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Napoledo Lopes. O crimede portar acessorio e municao sem arma

Nesta breve explanacéo pretende-se tratar, a partir de um caso concreto, da conduta de uma pessoa que
adquiriu uma arma de fogo e munic¢odes licitamente, naforma dos artigos 4° e 5°, da Lei 10.826/2003
(Estatuto do Desarmamento), mas foi abordada na via publica pela autoridade policial transportando o
carregador da pistola e quatro cartuchos.

O juizo de primeirainstancia entendeu pela condenacdo do agente sob alegacéo do cometimento do
crime previsto no artigo 14, daLei 10.826, que possui a seguinte redacdo:

Artigo 14. Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio
ou munic¢do, de uso permitido, sem autorizagéo e em desacordo com determinagao legal ou
regulamentar:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a4 (quatro) anos, e multa.

A 23 Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Parand, ao julgar o recurso interposto pela defesa
entendeu, por maioria de votos, pela manutencéo da condenacéo, em sintese, sob 0 argumento de que
seriairrelevante o potencial lesivo da munic¢ao de arma de fogo, bastando para a configuracéo do
delito, o porte, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal regulamentar (Apelagéo
Crimina 1.711.738-1).

Na ocasido do julgamento ficou vencido o desembargador revisor, que entendeu pela absolvicéo do
acusado, mediante a aplicacdo do principio dainsignificancia, tendo em vista gue o simples porte do
carregador e das municdes, desacompanhados da pistola, ndo seria suficiente para causar 1esdo ou perigo
de lesdo ao bem tutelado pela norma pena (incolumidade publica).

O resultado desse julgamento evidencia uma divergéncia de posicionamento existente no ambito da 22
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Parana sobre o assunto. Parte dos julgadores entende que
simplesmente portar a municéo ja configura o crime e parte entende que esse fato, por si s, ndo seria
suficiente para tanto.

Ao julgar recursos decorrentes dessa controvérsia (embargos infringentes), a 12 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Paran& posicionou-se pelainexisténcia de crime, umavez que estar de posse
apenas de muni¢des, desacompanhadas da respectiva arma, ndo configurariao crime (TJ}PR —12
C.Criminal em Composicao Integral — EIC — 1383953-9/01 — Curitiba— Rel.: Naor R. de Macedo Neto —
Unanime — J. 25.08.2016 e TIJPR — 12 C.Criminal em Composi¢éo Integral — EIC — 1530499-7/01 — S&o
Miguel do Iguagu — Rel.: Macedo Pacheco — Unanime — J. 01.03.2018).

Em casos semel hantes, também ha julgados do Supremo Tribunal Federal que entenderam pela
inexisténcia do crime: STF —HC 133984, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado
em 17/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-112 DIVULG 01-06-2016 PUBLIC 02-06-2016; STF
—HC 132876, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 22 Turma, julgado em 16/05/2017,
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PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 01-06-2017 PUBLIC 02-06-2017; STF — RHC 143449,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 22 Turma, julgado em 26/09/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-231 DIVULG 06-10-2017 PUBLIC 09-10-2017.

A inexisténcia de crime parece ser realmente o tratamento mais adequado para esses casos de apreensao
de municéo/acessorio desacompanhados da respectiva arma, vez que se demonstra mais compativel com
o Direito Penal do Estado Democrético de Direito, que deve se ocupar somente se das condutas mais
graves, que causem lesdo ou perigo de lesdo aos bens juridicos imprescindiveis ao funcionamento do
sistema social.

A respeito, as consideragdes da doutrina:

“Desta forma, a utilizacéo legitima do direito penal, no modelo de Estado em vigor, sO sefaz
possivel diante de condutas que afetem contra a dignidade humana ou contra os bens e valores que
permitam sua existéncia material. Comportamentos que néo afetem esta dignidade néo oferecem
perigo afuncionalidade do Sistema Democrético de Direito, ndo ofendem as expectativas de uma
convivénciaplural e, portanto, ndo devem ser objeto de repressio penal”[1].

“QO principio da méxima utilidade possivel para as vitimas deve harmonizar com o de minimo
sofrimento para os delinquentes. 1sso conduz a uma fundamentacdo utilitarista do Direito Penal
ndo tendente a umamaior prevencdo possivel, mas sim ao minimo de prevencdo imprescindivel.
Entraem jogo assim o principio da subsidiariedade, segundo o qual o Direito Penal deve ser a
ultima ratio, o Ultimo recurso a ser utilizado na falta de outros menos lesivos. O chamado
carater fragmentario do Direito Penal constitui uma exigéncia rel acionada com a anterior.
Ambos postulados integram o chamado principio de intervencdo minima. Para proteger os
interesses sociais 0 Estado deve esgotar todos 0s meios menos lesivos que o Direito Pena antes
dele utilizar-se, que nesse sentido deve constituir uma arma subsidiaria, uma ultimaratio”[2].

“In dubio pro libertate seria €l lema de unalegislacion penal limitada exclusivamente ala
criminalizacién de conductas social mente dafiosas. Mientras no se haya mostrado con claridad
gue una determinada conducta humana produce efectos socialmente dandsos debe quedar
libre de amenaza penal”[3].

“Del fin de proteccion de bienes juridicos a travées de la prevencion general amenazadora se sigue,
por |6gicaforzosa, que laesenciadel hecho penal debe consistir en una conducta humana. Esa
conducta debe ser insoportablemente peligrosa para los bienes juridicos de los otros, dominable
voluntariamente por €l individuo y, por respeto alanorma, evitable. De aqui surgen, otra vez por
|6gica for zosa, los dos elementos principales del delito, a saber, €l injusto especificamente
penal, en el sentido de una conducta por medio de la cual selesionan o se ponen
intolerablemente en peligro bienesjuridicos, y la culpabilidad especificamente penal, en €l
sentido de la evitabilidad del hecho en consideracion a su prohibicion penal” [4].

“(...) Enlaactualidad, lalimitacion de la punibilidad a acciones que por su peligrosidad y
reprochabilidad merecen y exigen inequivocamente la reprobacion de la pena publica en interés de
la proteccion de la sociedad, aparece como preferenciay caracteristica del Estado liberal de
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Derecho’[5].

A conduta de portar carregador e municdo desacompanhados da arma correspondente néo representa,
isoladamente, nenhum tipo de risco de lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico protegido pela norma
penal, razéo pela qual ndo se configura o crime, ante a auséncia de tipicidade material .

A inexisténcia de crime evidencia-se ainda mais quando a arma e a municdo sdo adquiridas licitamente.

De acordo com julgado do Superior Tribunal de Justica, a merainobservancia da norma administrativa
ndo pode conduzir a estigmatizadora e automatica incriminacdo penal. Cabe ao Estado apreender aarma
e aplicar a punicéo administrativa pertinente (...) — STJ—- HABEAS CORPUS N 294.078 — SP
(2014/0106215-5) RELATOR : MINISTRO MARCO AURELI0 BELLIZZE, julgamento 26/08/2014.

I sso porque, nesse tipo de situacdo é preciso distinguir quem obtém arma de fogo por meio ilicito, com o
intuito de cometer crimes, de quem a adquire de formalicita, com o intuito de se proteger, mas comete
umairregularidade quando transporta 0 acessorio e a municdo sem a devida autorizacéo.

Conclui-se, portanto, que no caso concreto acima mencionado nd&o houve cometimento do crime previsto
no artigo 14 daLe 10.826/2003. Porém, ha que se aguardar o resultado do julgamento dos embargos
infringentes pelo Tribunal de Justica do Parana para saber qual sera o desfecho dado ao caso.
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