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Evandro Monezi: Reducao do intervalo intrajornada € inconstitucional

Com o advento daLel 13.467, de 13 de julho de 2017, inUmeras alteracdes foram introduzidas no texto
da Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT), que, de forma intenciona mente estratégica, atingiram
direitos basicos (ja consagrados) do trabal hador. Sem duvida, aatual conformagéo politica e econdmica
do pais produziu ambiente favorével parauma verdadeira“ cacada aos direitos fundamentais sociais’.
Afinal, historicamente, a compreensdo de que os direitos sociais constituem “exigénciainarredavel do
exercicio efetivo das liberdades e garantias da igual dade de chances (oportunidades), inerentes a nocéo
de uma democracia em um Estado de Direito de contelildo ndo meramente formal, mas, sim, guiado pelo
valor dajustica material[1]”, cai por terra diante das crises do sistema capitalista, ameagando,
principalmente, os direitos e garantias sociais dos trabalhadores. E o discurso justificador da derrocada
desses direitos é sempre o mesmo: salvar a economia. Nessa medida, “ entramos num contexto em que a
extensdo e a generalizacdo do mercado — que se proclama ‘livre: — fazem com que os direitos
comecem a ser considerados como ‘ custos sociais' das empresas, que devem suprimi-los em nome da
competitividade[2]” e da superag&o da crise econdmica, funcionando como pega de barganha.

No que se refere, entdo, as alteragbes promovidas pelareferidalel, destaca-se a possibilidade de reducéo
do tempo minimo do intervalo intrgjornada, popularmente conhecido como intervalo de amogo e
descanso, de 1 hora para 30 minutos, no caso de trabalhos com jornada superior a 6 horas, mediante
negociacado col etiva, nos exatos termos do novo artigo 611-A, inciso 111, daCLT.

Antes dessainovacdo legidativatrazida pelaLei 13.467/17, sO havia duas possibilidades de reduzir o
tempo minimo do intervalo intrgjornada previsto no artigo 71, caput, e seus paragrafos, daCLT, quais
sejam: (1) por ato do ministro do Trabalho, Industria e Comércio, quando ouvido o Servico de
Alimentac&o de Previdéncia Social, comprovada a existéncia de refeitérios e desde que os trabal hadores
na&o laborassem em sobrejornada; e (2) em funcdo da natureza do servigo, como € o caso de motoristas,
cobradores, fiscalizacdo de campo etc., mediante, € claro, hegociagdo coletiva.

Outra alteracdo referente a esse interval o diz respeito as consequéncias da sua violagéo pelo empregador.
O antigo paragrafo 4°, do artigo 71, daCL T, em consonanciacom o item | da SUmula 437, do TST,
previa, nos casos de ndo concessao ou concessao parcial do intervalo de amogo e repouso, 0

pagamento total do periodo correspondente, e ndo apenas daquele suprimido, com acréscimo de, no
minimo, 50% sobre o valor da remuneracéo da horanormal. A nova redacéo daguele dispositivo agora
estipula que a ndo concessao ou a concessao parcia do intervalo minimo para repouso e alimentacdo
implica o pagamento apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% sobre o valor da
remuneracdo da hora normal de trabalho, sendo que este passa ater natureza indenizatoria, ou seja, ndo
produzira reflexos em outras verbas de natureza salarial . Consegquentemente, o empregador diminuira
Seus gastos, ab mesmo tempo em que retira os direitos dos trabal hadores.

E preciso deixar claro que anovatio legis ndo atingiu o artigo 71 da CLT, que continua dispondo que,
nos casos de trabalho continuo, cuja duracdo exceda de 6 horas, € obrigatoria a concessao de um
interval o para repouso ou alimentacéo, o qual serd, no minimo, de 1 hora. A diferenca é que, com a
reforma, esse intervalo minimo de 1 hora poder& ser reduzido mediante negociacao coletiva. Nesse
contexto, o principio danormamais favoravel, vertente do principio da protecéo, perde sua eficaciano
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sistema juridico-trabal hista, sendo o primeiro passo para que negociagdes col etivas possam disciplinar
normas de saude, higiene e seguranca do trabalho, algo que ha muito ja havia se consolidado como
insuscetivel, fato que fragiliza e ameaga os fundamentos principiol dgicos do Direito do Trabalho.

Na verdade, uma das intensdes dessa ateracdo (e da reforma como um todo) foi colocar pade cal no
conflito (patrocinado pelo setor empresarial) que se formou nos tribunais trabal histas a despeito da
supremacia do negociado sobre o legislado, isto €: até que ponto as negociacdes devem se sobrepor a
lei? Tal questdo, no que se refere ao interval o intrajornada, aparentemente estava superada, tanto que o
Tribunal Superior do Trabalho consubstanciou ha SiUmula 437 o entendimento dominante de que a
cldusula de negociacéo coletiva que suprimisse ou reduzisse o interval o intrgjornada seriainvéida, hgja
vista tratar-se de medida de higiene, salde e seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem
publica e, portanto, infenso a negociacao coletiva.

Inclusive, esse posicionamento era— e ainda é — partilhado por grande parte da doutrina, jaque as
normas gue regulamentam seguranca e medicina do trabalho constituem-se imperativos de protegcdo do
hipossuficiente, sendo incabivel a sua disposicdo pela vontade das partes, competindo ao proprio
“legislador tutelar o trabalhador, impedindo-o de concordar com reducdo desse intervalo, em detrimento
de sua propria seguranga e saude” [ 3].

Ainda, um segundo aspecto importante dessas alteracdes € a contradicéo que o legislador reformista se
prestou a promover ao incluir o artigo 611-B, inciso XVII, daCLT e seu paragrafo unico, o qual estipula
como sendo objeto ilicito de negociacao coletiva de trabalho a supressio ou a reducéo de normas de
sallde, higiene e seguranca do trabalho previstas em lei ou em normas regulamentadoras do Ministério
do Trabalho. Tal dispositivo, como se percebe, entraem claro conflito com o artigo 611-A, inciso |11,
que, doutra banda, permite a supresséo ou reducédo do minimo legal do intervalo intrajornada. N&o fosse
aexpertise em “deformar” direitos trabal histas, o legislador resolveu, entdo, incluir o parégrafo Unico ao
artigo 611-B, como forma de eliminar contradicdo, sacramentando (sem piedade) que “regras sobre
duracdo do trabalho e interval os ndo sdo consideradas como normas de sallde, higiene e seguranca do
trabalho para os fins do disposto neste artigo”.

Vgaque as hovas regras que disciplinam o intervalo intrajornada (e ndo so elas) sdo “ bastante
extremada[s], parecendo enfocar, essencialmente, um Gnico aspecto do assunto: o custo trabalhista para
0 empregador relativamente ao desrespeito ao intervalo intrajornada legalmente estipulado”[4]. Sem
duvida, os “custos’ com o trabalhador determinaram a“ deforma’ trabal hista a ponto de o proprio
legislador promover verdadeira overhaulin em um entendimento (amplamente debatido pela doutrina e
jurisprudéncia) que tinha como objetivo primeiro resguardar a seguranca e a salde do trabal hador.
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E evidente que a Constitui¢do Cidada privilegia, no seu artigo 7°, inciso XX V|1, a negociagio coletiva
mediante acordos e convencgdes coletivos de trabalho. Todavia, afasta peremptoriamente a violacéo de
direitos sociais béasicos do trabal hador por meio desses instrumentos. O proprio texto constitucional, no
seu artigo 7°, XXI1I, prevé que “ sdo direitos dos trabal hadores urbanos e rurais, além de outros que visem
amelhoria de sua condicéo social: [...] XXII —reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de salde, higiene e seguranga; [...]". 1sso significa dizer que “os direitos sociais previstos no
artigo 7° da CF/88 constituem clausula pétrea e, portanto, ndo podem ser abolidos nem reduzidos por
emenda constitucional, [bem como eventual] supresséo de direitos trabal histas também afrontaria o
principio que veda o retrocesso de avangos sociais’[5].

N&o bastasse 0 artigo 7°, inciso XXII, da CF/88 para evidenciar ainconstitucionalidade de qual quer
alteracdo referente & norma de medicina e seguranca do trabalho, a constitucionalidade dos artigos 611-
A, Il e611-B, XVII, e seu parégrafo Unico, ambos da CL T, também esbarram no paragrafo 2° do artigo
5° da Carta Magna, que estabelece: “Os direitos e garantias expressos nesta Constitui ¢do ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativado Brasil sgja parte”.

Essas garantias, topograficamente inscul pidas no ceio dos direitos e garantias fundamentais, revelam,
por si sO, aintensdo do constituinte originario em evitar que o trabalho humano volte ater como
finalidade priméria a producéo de riquezas mediante a violacdo da dignidade do trabalhador. O tempo
em gque empregados eram submetidos a jornadas extenuantes e em condi¢fes precérias de trabaho ja
passou (ou, a0 menos, deveria). A visdo objetificadora do trabal hador perdeu espago com a
constitucionalizagéo do Direito do Trabalho, que conferiu eficacia plena as lutas por melhores condicdes
de trabalho. Tanto € verdade que o Brasil promulgou, por intermédio do Decreto 1.254, de 1994, a
Convencéo 155, da Organizacdo Internaciona do Trabalho (OIT), sobre seguranca e salde dos

trabal hadores e 0 meio ambiente de trabalho, que, dentre outras previsdes, estipulou em seus artigos 4° e
5° a necessidade de uma politica nacional unificada em matéria de medicina e seguranca do trabal ho.

N&o setrata, entdo, de “salvar a economia’ ou de fazer o pais “entrar nos trilhos’. Os subterfugios
utilizados pelos detentores do poder politico e econdmico visam, naverdade, mascarar e ocultar as
conseguéncias da crise do sistema capitalista que se materializa na deterioracéo do meio ambiente, no
consumo selvagem e desigual, na cultura de guerra e de violéncia e, em especial, na violacdo de direitos
e garantias fundamentais. Logo, todo discurso reformista que se contrapde a garantia de direitos socais
constitucionais subjaz na necessidade desse sistema de producéo em, de tempos em tempos, se oxigenar
para, entéo, se manter operante.

Partindo de uma analise critica dos direitos fundamentais sociais e do Direito do Traba ho
constitucionalizado, nédo é possivel encontrar validade constitucional na supresséo ou reducdo de direitos
gue promovem seguranca e medicina do trabalho, sendo que as alteractes, referente a essatematicae,
em especial, a questdo do intervalo intrgjornada, promovidas pelaLei 13.467/2017, apresentam-se como
verdadeiras |acunas axiol gicas, inquinadas de inconstitucionalidade. Outra conclusdo, entretanto, seria
0 Mesmo gue negar sumariamente a historica luta pela dignidade do trabal hador.
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