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Fernando Martelleto: A majorante do uso de armano crime deroubo

Seguindo atendéncia historica de profusdo da legislacdo penal em véspera de el ei¢bes como resposta da
classe politica aos graves problemas econdmicos e sociais que afligem a populacdo brasileira, foi
sancionada no dia 23 de abril aLei 13.654, que altera o Decreto-Lel 2.848, de 7 dezembro de 1940
(Cadigo Penal), para dispor sobre os crimes de furto qualificado e de roubo quando envolvam explosivos
e do crime de roubo praticado com emprego de arma de fogo ou do qual resulte lesdo corporal grave; ea
Lei 7.102, de 20 de junho de 1983, para obrigar instituicdes que disponibilizem caixas eletronicos a
instalar equipamentos que inutilizem cédulas de moeda corrente.

A mudanca do Codigo Penal, com o claro objetivo de coibir a onda criminosa de ataques a caixas

el etrénicos mediante o uso de explosivos, que vem assolando o pais nos Ultimos anos e aterrorizando
sobremaneira as comunidades mais distantes dos centros urbanos, fez inserir normas incriminadoras
especificas nos seus artigos 155 — paragrafo 4°-A — A pena € de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos
e multa, se houver emprego de explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum; e paragrafo
7° — A pena é de reclusdo de 4 (quatro) a 10 (dez) anos e multa, se a subtracao for de substancias
explosivas ou de acessorios que, conjunta ou isoladamente, possibilitem sua fabricacéo, montagem ou
emprego — e 157 — paragrafo 2°, VI — se a subtracéo for de substancias explosivas ou de acessorios
que, conjunta ou isoladamente, possibilitem sua fabricacéo, montagem ou emprego; paragrafo 2°-A— A
pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos): | —se a violéncia ou ameaca € exercida com emprego de arma de
fogo; Il — se ha destruicdo ou rompimento de obstaculo mediante o emprego de explosivo ou de artefato
analogo gue cause perigo comum — para 0s casos em gue haja o emprego de substancias explosivas ou
artefatos anal ogos, ou mesmo o emprego de arma de fogo, no caso do roubo, recrudescendo as penas em
tais circunstancias ou, ainda, se da violéncia resultar lesdo corporal grave ou morte — artigo 157,
paréagrafo 3°, | —lesdo corporal grave, a pena € dereclusdo de 7 (sete) a 18 (dezoito) anos, e multa; el
—morte, a pena € de reclusdo de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, e multa, do CP.

Por outro lado, a Lei 13.654/2018, ao dispor em seu artigo 4° sobre arevogacdo do inciso | do parégrafo
2° do artigo 157, do CP, o qual dispunha sobre a majorante da pena, de 1/3 até 1/2, se avioléncia ou
ameaca fosse exercida com emprego de “arma’, para, em processo de continuidade tipica normativa,
inserir o paragrafo 2°-A, aumentando-se a pena do crime de roubo em 2/3, se a violéncia ou ameaga for
exercida com o emprego de “armade fogo”, conforme disposto no seu inciso I, entrando a novel
legislacéo penal em vigor na data de sua publicagéo no DOU, o que se deu em 24 de abril de 2018.

A majorante do emprego de arma no crime de roubo sempre suscitou divergéncia, tanto na doutrina
guanto na jurisprudéncia patria, tendo a 32 Secdo do Superior Tribunal de Justica, em sessdo de
julgamento em 23/10/1996, editado a Simula 174 — no crime de roubo, aintimidacéo feita com arma de
brinquedo autoriza 0 aumento da pena -, para, em 24/10/2002, no julgamento do REsp 213.054-SP,
proceder ao seu cancelamento, sob o fundamento de que a referida simula violava varios principios
basilares do Direito Penal, tais como o dalegalidade (artigo 5°, inciso XX XI1X, da Constitui¢cao Federal e
artigo 1°, do Codigo Penal), do ne bisin idem, e da proporcionalidade da pena.

Ademais, a SUmula 174 perdeu o sentido com o advento da Lei 9.437, de 20/2/1997, que, em seu
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artigo 10, paragrafo 1°, inciso 1, criminalizou a utilizacdo de arma de brinquedo para o fim de cometer
crimes,

Remanesce, no entanto, naquele mesmo sodalicio, tormentosa polémica acerca daincidéncia ou ndo da
referida majorante do parégrafo 2°, inciso I, do artigo 157, do CP, e agora transmutada para o paragrafo
2°-A\, inciso |, do mesmo artigo, nos casos em que a“arma’ ndo tenha sido apreendida e periciada, para
fins de afericao de sua capacidade vulnerante, a partir do julgamento do REsp 961.863/RS, de relatoria
do ministro Gilson Dipp, segundo a qual a auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada sua
realizacdo, ndo afasta a causa especial de aumento previstano inciso |, do parégrafo 2°, do artigo 157, do
Caodigo Penal, desde que existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo emprego na acéo
delituosa.

Nesse sentido, a 32 Se¢cao do STJ acolheu a proposta de afetacéo do REsp 1.708.301-M G ao rito dos
recursos repetitivos, conjuntamente com o REsp 1.711.986-MG, de sorte a definir tese sobre a seguinte
controvérsia: se € ou ndo necessaria a apreensao e pericia daarmade fogo paraaincidéncia da
majorante do artigo 157, parégrafo 2°, |, do Cadigo Penal, conforme veiculado no Informativo do STJ
0622, de 20/4/2018.

A despeito da controvérsia jurisprudencial acima anotada acerca da inidoneidade lesiva daarma, certo é
gue a equiparacdo de ssimulacros de arma de fogo a arma, ou ainda, a ado¢ao de analogia para equiparar
guaisguer outros objetos utilizados na empreitada criminosa do roubo a arma, parafins de
reconhecimento da incidéncia de causa de aumento de pena previstano inciso | do parégrafo 2° do
artigo 157 do Cédigo Penal orarevogado, chocava-se frontalmente com as disposi ¢des determinadas
pelo Estatuto de Roma, do Tribunal Penal Internacional, introduzido no ordenamento juridico péatrio por
meio do Decreto 4.388, de 25 de setembro de 2002, a cuja jurisdicdo passou a se submeter a partir da
promulgacdo da Emenda Constitucional 45/2004, gue introduziu o parégrafo 4° ao artigo 5°, da
Constituicdo da Republica/1988.

Consoante o disposto no artigo 22, item 2, do Estatuto de Roma, dentre os principios gerais de Direito
Penal adotados insere-se 0 do nullum crimen sine lege, segundo o qual ndo ha crime sem lei anterior que
o defina de forma precisa, ndo se admitindo o recurso a analogia que possa ser aplicada em desfavor do
acusado (Capitulo 111 — Principios Gerais de Direito Penal — Artigo 22 — Nullum crimen sine leque — 1.
Nenhuma pessoa sera considerada criminalmente responsavel, nos termos do presente Estatuto, a menos
gue a sua conduta constitua, no momento em gue tiver lugar, um crime da competénciado Tribunal. — 2.
A previsdo de um crime sera estabel ecida de forma precisa e ndo sera permitido o recurso aanalogia. Em
caso de ambiguidade, serainterpretada afavor da pessoa objeto de inquérito, acusada ou condenada. — 3.
O disposto no presente artigo em nada afetara a tipificagdo de uma conduta como crime nos termos do
direito internacional, independentemente do presente Estatuto).

A legislacéo penal brasileira somente define o que sgja“armade fogo”, nos termos do Decreto 5.123, de
1° de julho de 2004, que regulamentou a Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento). Quanto ao mais,
ale silencia. E ndo havendo definicéo legal do que sgja“arma’ em sentido genérico, ndo se pode aplicar
aanalogiain malam partem.

Destarte, ja ndo se admitia que quaisquer objetos (faca, caco de vidro, pedago de pau, simulacro de arma
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de fogo etc.) diferentes de arma de fogo pudessem ser considerados “arma’ para o fim de se aplicar a
majorante do inciso | do paragrafo 2° do artigo 157 do Codigo Penal, tornando-se incongruente o
posicionamento adotado pel os tribunais péatrios de se reconhecer aincidéncia de tal majorante naguel as
circunstancias, em face da norma supralegal inscul pida no tratado internacional sobre direitos humanos
acolhido internamente, a cuja submissao o legislador impds constitucional mente.

Todavia, com o advento danovaLel 13.654, de 23 de abril de 2018, em interpretacdo auténtica da
norma penal introduzida no ordenamento penal por meio do paragrafo 2°-A do artigo 157 do Cédigo
Penal, a discussdo acerca da potencialidade lesiva da arma empregada no crime de roubo perde
totalmente o sentido, hagja vista que o legislador, ao revogar o inciso | do paragrafo 2° do artigo 157 do
Caodigo Penal, substituido pelo novo parégrafo 2°-A do mesmo artigo 157, inovou sobre a majorante do
emprego de arma, acrescentando a elementar “de fogo”.

A novaredagdo apresentada pelo paragrafo 2°-A do artigo 157, do CP, acabou por deixar de foratodas
as situacOes em que se utilizam “armas’ diversas de “armade fogo”, naforma da definicdo legal do
Decreto 5.123 citado alhures, criando, assim, modalidade de novatio legisin mellius quanto aincidéncia
da causa de aumento de pena, inclusive em relacdo aos fatos pretéritos, em homenagem ao principio da
retroatividade da lei mais benéfica, previsto no paragrafo Unico do artigo 2° do Cédigo Penal (alel
posterior, que de qualguer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos
por sentenca condenatoria transitada em julgado).

Com efeito, a modificacdo trazida pelo artigo 4° da Lei 13.654/2018 beneficia a todos os infratores que
tenham cometido roubo com emprego de arma diversa de arma de fogo, assim definidanaformadalei e,
portanto, a eles devera ser aplicada alel mais benéfica, retroagindo seus efeitos inclusive para os
condenados que se encontram em cumprindo de pena.

Desse modo, as penas serdo readequadas a nova legislagdo em vigor por meio do Juizo de Execucdes
Penais, pois € dele a competéncia para aplicar alei mais benéfica, conforme disposto na Simula 611 do
STFeartigo 66, | dalLe de Execucdo Penal.

| sso posto, cabera aos operadores do Direito, mesmo em sede de execucéo da pena para os crimes
cometidos antes da entrada em vigor da Lei 13.654, de 23 de abril de 2018, publicada no DOU no dia 24
seguinte e com entrada em vigor na mesma data da publicagéo, reverem aincidéncia da majorante do
agorarevogado inciso | do paragrafo 2° do artigo 157 do Cédigo Penal, por considerar que a nova
redacéo trazida pelo parégrafo 2°-A do mesmo artigo 157 inovou o ordenamento juridico penal, criando
uma nova figuratipica, especifica, mediante aintroducéo da elementar arma “de fogo”, e, por viade
conseguéncia, abolindo aguel as situagcdes em que se admitia 0 conceito genérico de “arma’, parafins de
recrudescimento da pena no crime de roubo, que ndo mais poderdo ser utilizados, sob pena de ofensa aos
mais comezinhos principios penais.
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