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Opinido: Julgamentos virtuais devem ser extirpados do mundo real

O julgamento virtual € uma afronta direta ao artigo 93, inciso 1X da Constituicdo Federal, que determina
gue os julgamentos sejam publicos. Afronta a cidadania a e advocacia que € parte integrante do
julgamento, nos termos do artigo 133 da Constituicéo Federal.

Originalmente, a possibilidade do julgamento de recursos por meio eletronico, nos casos sem pleito de
sustentacéo oral constava no artigo 945, do texto original do Cédigo de Processo Civil, Lei 13.105, de
16 de marco de 2015:

art. 945. A critério do érgdo julgador, o julgamento dos recursos e dos processos de competéncia
originaria que ndo admitem sustentacéo oral podera realizar-se por meio eletronico.

8 1° O relator cientificara as partes, pelo Diério da Justica, de que o julgamento se fard por meio
eletronico.

§ 2° Qualquer das partes podera, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar memoriais ou discordancia
do julgamento por meio eletronico.

8 3° A discordancia ndo necessita de motivacdo, sendo apta a determinar o julgamento em sessao
presencial.

§ 4° Caso surja alguma divergéncia entre os integrantes do 6rgdo julgador durante o julgamento
eletrénico, este ficard imediatamente suspenso, devendo a causa ser apreciada em sessdo presencial.

Porém, o artigo que adotava de forma expressa esse tipo de julgamento foi revogado pela Lei
13.256/2016, depois de ter sido retirado do texto original pelo préprio Congresso Nacional, por meio da
Emenda Aditiva apresentada pelo Deputado Federal Daniel Vilela (PMDB-GO), em meio as criticas da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB).

A despeito da auséncia de previsdo legal, sob a justificativa do combate & morosidade dos julgamentos
em sede de recurso, instituiu-se na praxis das cortes estaduais e federais de Justica, assim como nos
tribunais superiores, por meio de resolucdes ou emendas regimentais o “julgamento virtual”, no qual o
eminente magistrado profere seu voto em ambiente digital, na privacidade do seu gabinete.

Primordia mente, considerando a quantidade de recursos aguardando julgamento e a necessidade de
providéncias de ordem pratica para julgamentos mais céleres, com economia de tempo para 0s
julgadores, bem como para cumprimento da Meta 2 do Conselho Nacional de Justica e parao
atendimento do principio constitucional darazoavel duracdo do processo (artigo 5°, LXXVIII, daCF), o
Tribunal de Justica de S&o Paulo estabel eceu, mediante a Resolugéo 549, de 10 de agosto 2011, que 0s
agravos de instrumento, 0s agravos internos ou regimentais e embargos de declaragéo podem ser
julgados em plenario virtual. Além disso, as apelacdes, os Mandados de Seguranca e Habeas Corpus
também podem ser julgados virtualmente, desde que, “ao relatar 0 processo e envia-lo ao revisor, ou o
voto ao segundo e terceiro Juizes, conforme o caso, sgja concedido o prazo de dez dias para eventual
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oposi¢éo aforma de julgamento ou manifestagdo do propdsito de realizar sustentacdo oral”.

O Conselho Nacional de Justica, apds consulta 000147360.2014.2.00.0000, formulada pelo presidente da
53 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, quanto a possibilidade juridica de realizar
sessOes de julgamento mediante meio eletronico ndo presencial para apreciacdo dos recursos, nos quais
n&o haja a viabilidade de manifestacéo oral por parte de advogado, opinou, por unanimidade, pelo
reconhecimento da prética, sob o fundamento de sua conformacéo € manifesta sob o prisma da
legalidade em razdo do principio dainstrumentalidade das formas. Ainda, porque hamuito o CPC ea

Lei 11.419/2006 autorizam arealizacdo de todos 0s atos e termos do processo por meio cibernético, de
modo gue a busca pelo cumprimento do principio constitucional darazoavel duracéo do processo
passaria, forgosamente, pelo uso inteligente e racional da tecnologia dainformacéo.

O Supremo Tribunal Federal regulamentou o julgamento em ambiente el etrénico, por meio da
Resolucéo 587, de 29 de 2016, no qual, a critério do relator, independente da matéria, 0s agravos
internos e embargos de declaragdo poder&o ser julgados, por meio de sessdes virtuais, observadas as
respectivas competéncias das turmas ou do Plendrio, excetuando-se o processo com pedido de: a)
destaque ou vista por um ou mais ministros; b) destaque por qualquer das partes, desde que requerido em
até 24 (vinte e quatro) horas antes do inicio da sesséo e deferido o pedido pelo relator; ¢) os agravos em
que houver pedido de sustentacdo oral, quando cabivel.

Nessa toada, o Superior Tribunal de Justica disciplinou essa nova modalidade de julgamento, no afa de
otimizar a entrega da prestagao jurisdicional, por meio da Emenda Regimental 27, de 13 de dezembro de
2016. De acordo com este ato normativo, podem ser submetidos a julgamento virtual os Embargos de
Declaracéo; o Agravo Interno; o Agravo Regimental, excetuados os de natureza criminal.

Por 6bvio, arevolugdo informética é um fendmeno irreversivel, com penetracdo em todas as éress,
engrandeceu a comunicagao, estreitou as fronteiras entre o mundo real e o virtual, no qual seinsere a
Juscibernética[1]

E fato, com o surgimento da internet e com a evolugdo ocorrida no campo dainformética, a
possibilidade de estar em ambiente virtual e sem fronteiras, acessivel a qualquer tempo e de qualquer
lugar, no qual as pessoas, de todas as partes do mundo, comunicam-se, realizam negdcios, fazem
compras e pesquisas, em meio a tantas outras possibilidades, trouxe mudangas no agir e pensar na
sociedade como um todo.

Porém, ainstitucionalizacdo do “julgamento virtual” em sede recursal ndo pode estar assentada no
principio constitucional darazoavel duragéo do processo, economia de tempo para os julgadores,
cumprimento de metas estipuladas pelo CNJ, tampouco o uso inteligente e racional datecnologia da
informacg&o, pois as consequéncias nefastas que permeiam o julgamento de recursos em ambiente
cibernético, especialmente, tratando-se de casos criminais, vao desde a sua inconstitucionalidade em
razéo do disposto nos artigos 93, inciso, X e 133 da Constituicéo Federal até afronta cabal aos principios
da ampla defesa, do contraditorio e da colegialidade — derivado do duplo grau de jurisdicdo, um direito
essencial garantido, inclusive, por clausula pétrea e que da efetividade ao devido processo legal.

Isso porque, o relator insere a ementa, o relatorio e voto no ambiente virtual. Com o inicio do
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julgamento, os demais julgadores terdo um prazo para manifestacéo, estes poderéo se manifestar ou
permanecer silentes. O siléncio constitui adesdo integral ao voto do relator. Todavia, a integra da deciséo
tornar-se-a publica, depois de concluido o julgamento. Dessa feita, no ambiente cibernético, as partes
interessadas ndo podem acompanhar ou assistir o julgamento, tampouco os julgadores podem
externalizar suas opinides ou debater sobre o tema tratado no momento da Sesséo.

Fato mais grave é impedir ou extirpar a participacéo do advogado por completo do julgamento, ato
judicial que por exceléncia é publico, na contraméo do que prevé o artigo 133, da Constituicdo Federal,
pois no ambito virtual o defensor ficaimpossibilitado de intervir, usar da palavra, pela ordem, “para
esclarecer equivoco ou duvida surgida em relacédo a fatos, documentos ou afirmacfes que influam no
julgamento, bem como para replicar acusacéo ou censura que lhe forem feitas’, medida que ofende
cabalmente o contraditério, o amplo direito de defesa e 0 devido processo legal.

No “julgamento virtua”, os taquigrafos também ndo estdo presentes. Conquanto 0s avangos

tecnol 0gicos podem suscitar o anacronismo da taquigrafia, data venia, trata-se de um instrumento vital
gue registra o teor dos julgamentos de 22 Instancia, mantendo sua fidedignidade com o intuito de servir
as solicitacdes de desembargadores, secretérios, advogados e jurisdicionados. De maneira que, as notas
taguigréficas remanescentes do julgamento presencial € parte integrante e essencial paratodo operador
do direito, que goza de carater publico e é imprescindivel ao exercicio do contraditorio e ao amplo
direito de defesa.

Ademais, no “julgamento virtual”, privilegia-se a atuagdo de um “julgador sem rosto”, que profere uma
decisdo em um ambiente furtivo e de formaindividual, no contexto em que se preocupa mais com
rapidez das decisdes e ndo com a manutencdo das garantias fundamentais, aluz de um modelo
reconstruido segundo a sociedade McDonaldizada,[ 2] na qual em sua concepgdo e funcionamento pesa
mais a producdo da Justica em série, ndo com busca pela efetividade no caso concreto, postura que nos
parece inaceitavel, quando se sabe que a composi¢ao do sistema de turmas, camaras ou grupos
fundamenta-se na proveitosa troca de informagdes por parte dos julgadores que as integram, com
objetivo de estimular discussdes, a divergénciade ideias e 0 exercicio do convencimento, dirigido a
concretizagdo da Justica e ao aperfeicoamento do Direito. [3]

N&o se pode olvidar que a TV Justica gera nas transmissoes ao Vvivo, distor¢gdes comportamentais nos
ministros, como ocorreria com qualquer ser humano televisionado, segundo a “teoria das venezianas® ou
pelos limites impostos pelo olhar do outro (“inferno € o outro” Sartre), os julgamentos virtuais ocultam e
escondem o comportamento e a Justica.

Destaforma, o julgamento virtual precisa ser extirpado do mundo real por ser inconstitucional,
afrontando diretamente ao artigo 5°, inciso I X da Constituicdo Federal, aém de desprezar e impedir a
participacéo do advogado (artigo 133 da Constituicdo Federal e da cidadania).

[1] Expresséo cunhada por Mario Losano na obra Ligoes de Informatica Juridica. S&o Paulo: Resenha
TributariaLtda, 1974.

[2] MOLINA LOPEZ, Ricardo. LaMcDonaldizacion del processo penal. Revista Facultad de Derecho 'y
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Ciencias Politicas. vol. 38, n° 108/ p. 307-321. Medelin-Colombia. Julio-Diciembre de 2008.

[3] NUCCI, Guilherme de Souza. O principio da colegiaidade. Jornal Carta Forense. Disponivel em:
http://www.cartaf orense.com.br/conteudo/col unas/o-princi pio-da-colegialidade/1148. Acesso em
26/04/2018.
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