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Eduardo Carnelos. STF tem usurpado competéncia dos outr os poder es

*Texto originalmente publicado no jornal O Estado de S. Paulo com o titulo O paradoxo do [luminismo
obscurantista

Criador dateoria da separacéo dos Poderes e expoente do |luminismo, Montesquieu haveria de estar
perplexo se visse 0 que em nome dessa corrente de pensamento fazem alguns ministros do Supremo
Tribunal Federal. Afinal, invocando o movimento havido no chamado Século das L uzes, que buscou na
razdo os fundamentos para combater o absolutismo, esses magistrados tém usurpado areas de
competéncia dos outros dois Poderes, a saber, 0 Executivo e o Legidativo, e violado as garantias do
individuo na esferado Direito Penal e Processua Penal.

Diga-se desde logo que ndo vai aqui critica pessoa a nenhum dos ministros que, dizendo-se iluministas,
tém, paradoxa mente, julgado contra os postulados que dizem representar. A criticatem por objeto as
ideias sustentadas por esses ministros, ndo eles proprios, pois sao todos merecedores de respeito em
razdo de suas inegaveis qualidades.

O que se pretende neste artigo € apontar a absol uta dissonancia entre algumas deci sbes proferidas,
individual ou colegiadamente, e as ideias que caracterizaram o lluminismo, cujarazéo de ser, repita-se,
era o combate ao absolutismo e arestricdo as liberdades dos individuos.

Com efeito, ndo € expressao de pensamento iluminista a decisdo judicial que, a um so tempo, subtrai ao
presidente da Republica sua prerrogativa constitucional de expedir decreto de indulto e ao Poder

L egislativo a sua competéncia de criar regras relativas a execucao pena. Nem a decisio que proibe a
doacdo de empresas privadas a campanhas eleitorais sem que se aponte na Constitui¢cao o fundamento
paratanto. Nem, ainda, a decisdo que impde a parlamentar medidas cautel ares substitutivas da priséo
preventiva, apesar de ser expressa a vedacao da Carta Magna ao encarceramento cautelar de
parlamentares. Tampouco a decisdo, contréria a norma constitucional, que ndo admite habeas corpus
contra decisdo do STJ que tenha denegado habeas corpus.

Certamente ndo € iluminista decisdo que decreta prisao temporaria de pessoas investigadas — muitas das
guais nunca tendo sido antes nem intimadas para depor — com o Unico e declarado propdésito de colher
seu depoimento, numa confessada afronta a medida liminar concedida por ministro do STF que impediu
0 uso de conducdes coercitivas em tais situagdes. Ou sgja, proibida medida menos gravosa, lancou-se
mao da mais cerceadora da liberdade, quando, além de tudo, € sabido que os alvos daguelas constricdes
tinham o direito de se manter em siléncio!

Muito menos é iluminista— e com esta finalizo, ndo porque outros exemplos ndo haja, mas porgue ndo
ha espaco bastante para mencioné-1os todos — a decisdo que pretende criar novo conceito de “transito em
julgado” para a decisdo condenatéria, afim de permitir a prisdo depois de proferida ou confirmada a
condenagdo penal em segundainstancia, apesar da clareza da Constituicdo e do artigo 283 do Codigo de
Processo Penal, este com redacéo alterada, exatamente, para adequéa-la ao que garante o inciso LVII do
artigo 5.° da Carta Politica.
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O que temos visto sdo decisdes de magistrados — também nas demais insténcias, mas o foco aqui € o que
se da na Suprema Corte, pois a ela cabe impedir o malfeito, ndo se tornar coautora dele — que impdem
suas preferéncias pessoais, ignorando o ordenamento juridico e muitas vezes investindo sem disfarce
contraele.

E verdade que essas decisdes contrérias as normas constitucionais e ao Direito tém recebido apoio de
inUmeros setores sociais, até mesmo de parte damidia, o que, em vez de justifica-las, realca sua
gravidade, pois ao Poder Judiciario — e a suamais altainstancia, o Supremo Tribunal, com muito maior
relevo! —impde-se julgar sem nenhum receio de contrariar a turba, que, ensandecida e clamando por
justica, busca, na verdade, vinganca para satisfacéo de seus mais baixos instintos, sem perceber que o
arbitrio que hoje atinge um caido em desgraca amanha podera voltar-se contra qualquer individuo.

Ora, € 6bvio que ao juiz cabe interpretar o Direito e, com base nele, decidir as causas que lhe sdo
apresentadas. N&o pode, contudo, julgar contra as leis, principamente contraaLei Maior. Quando
ministros do STF o fazem, ndo produzem decisdes iluminadas, mas trevosas, porgue atentatorias as
normas instituidas para assegurar a convivéncia harménica e zelar pelo cumprimento dos fundamentos
da Republica, inscritos nos cinco incisos do artigo 1.° da Carta: soberania, cidadania, dignidade da
pessoa humana, valores sociais do trabalho e dalivre-iniciativa e pluralismo politico.

Ainda gue as deci sbes mencionadas parecam criar luz, ndo se trata daquela que ilumina, mas da que
cega. Lupicinio Rodrigues talvez advertisse, como o fez em sua can¢éo Esses Mogos. “ Saibam que
deixam o céu por ser escuro/ E véo ao inferno aprocurade luz...”.

O compositor gaucho dirigia-se aos jovens para a erta-|os do perigo que é amar, mas se alguém escolhe
correr os riscos inerentes, isso diz respeito a vida pessoal de cada um. E, convenhamos, apesar das dores,
0 amor pode mesmo trazer boas recompensas. Contudo quem veste a toga néo pode correr o risco deir
buscar luz nas chamas mantidas por L Ucifer, porque as consequéncias, danosas, atingem toda a
sociedade e cada um dos individuos gque a compdem. Pior do que isso: elas se protraem e contaminam a
vidainstitucional do Pais por muito tempo.

L embro-me das palavras do saudoso professor Manoel Pedro Pimentel, que em 1984, nas aulas do 5.°
ano na Faculdade de Direito da USP, nos advertia de que nem a pretexto de fazer justica se deve admitir
gue o juiz decida contraasleis, poisisso levaria a uma ditadura ainda pior do que a que se encerrava no
Brasil, ado Poder Judiciario.
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