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Aragao: Principio da colegialidade e independéncia do magistrado

O julgamento, pelo Pleno do STF, do Habeas Corpus 152.752, em 5 de abril, em que era paciente o ex-
presidente Lula, suscita a discussdo sobre os limites do que se tem chamado de “principio da
colegialidade” entre nés. A ministra Rosa Weber, ainda que convencida, segundo declarou, de que a
antecipacao da execucao da pena, apds mera confirmacao da sentenca penal condenatdria em segundo
grau de jurisdicao, fere o principio da presuncdo de inocéncia de que trata o artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo (“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria’), optou por votar pela denegacéo da ordem, em nome da estabilidade das relagdes
juridicas, que demanda atuacéo uniforme do Pleno da corte.

Essa atuacdo uniforme do STF € o que se entende, grosso modo, por principio de colegialidade. Para
garantir segurancajuridica, devem os magistrados submeter suas posi¢les individuais divergentes a
posicdo da maioria, de modo aevitar variacdo de resultados de julgamentos por conta de eventuais
composi¢oes diferenciadas em 6rgaos pleno e fracionais da corte.

A seguranca juridica capaz de conferir estabilidade as relacfes juridicas é valor nada desprezivel, pois
dela depende a eficacia da vontade politica da nacéo e eficiéncia da agcéo soberana do Estado. A questéo
gue se impde &, porém, se em nome desse esforco de eficécia e eficiéncia— que expressa

fundamental mente um problema de economia processual e decisoria— se pode sacrificar a
independéncia de um julgador que se reflete de modo obliquo nas garantias do devido processo legal e
do julgamento justo.

O sistemajudicia brasileiro busca um equilibrio entre esses valores em aparente conflito. Se, por um
lado, o julgamento colegiado denota tendéncia a unidade coletiva, com maior consisténcia motivacional
e segurancajuridica, por outro, 0 modelo de debate publico da causa, com proclamacéo de resultado que
respeita posi¢des individuais na contagem ostensiva de votos, prestigia a independéncia dos magistrados,
areforgar o sentimento de justica do julgamento.

O debate sobre 0 model o de col egialidade adotada no Direito Processual brasileiro remete paraa
distingdo tedrica entre colegiados proprios e colegiados improprios concebida pelo administrativista
italiano Gustavo Vignocchi. Sugere o doutrinador que, no que toca a construgdo de consensos no
processo decisorio plural, ha colégios em que a posicdo individual de seus membros néo tem relevancia
no produto final (colegiados proprios), e ha outros em que essa posi o assume peso maior, qualificando
o resultado (colegiados impréprios).
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Na maioria dos sistemas processuai s romano-germani cos, os colegiados julgadores debatem in camera e
proclamam as decisdes de publico, ndo permitindo, porém, que divergéncias sejam ostensivas. As
deliberaces tém, assim, composi¢do univoca, sdo tomadas por colegiados proprios. No Brasil,
diferentemente, adotamos debates publicos e damos espaco, nha proclamacéo de resultados, as
divergéncias minoritarias, vencidas. Por i1sso, entre nos, decisdes colegiadas em tribunais podem ser
tomadas por unanimidade ou por maioria, neste caso permitindo, em certas hipoteses, até recurso daparte
sucumbente para reverter o resultado e fazer prevalecer atese derrotada. Nossos 6rgdos plenos e
fracionais dos tribunais sdo, por isso, colegiados improprios.

Essa diferenca tem indiscutivel repercussdo na posicdo do magistrado individual nos julgamentos
coletivos. Se a posi¢cao desse magistrado € levada em consideracéo na proclamacdo do resultado final,
n&o pode ele sacrificar suas convicgdes em nome da colegialidade, pois tanto seriafrustrar o direito do
julgador e, até, das partes a divergéncia, eventualmente abrindo oportunidade a recursos proprios.

Com maior preocupacao ainda, boa parte da comunidade juridica assistiu a 22 Turmado STF julgar, um
més depois de negado o Habeas Corpus a Lula pelo Pleno, reclamagdo do mesmo ex-presidente sobre a
antecipacao de sua prisdo pelo TRF da 42 Regido. Na composi¢cao desse colegiado estavam quatro dos
ministros que, no julgamento do Habeas Corpus 152.752, haviam votado pela inconstitucionalidade da
execucado provisoria da pena e, por conseguinte, concediam a ordem ao paciente. Alguns dos

magi strados se manifestaram com veeméncia contra a violacdo do principio da presuncdo de inocéncia.
Fossem eles seguir sua consciéncia, ndo haveria outra saida para eles que votar pela concessdo da ordem
de oficio nareclamacdo, paralivrar o reclamante solto.

Ocorreu, no entanto, que, do mesmo modo que a ministra Rosa Weber no julgamento do Habeas Corpus,
0S quatro ministros da 22 Turma do STF cederam ao chamado principio da colegiaidade e,
homenageando a estreita maioria do Plenario da corte, deram pelaimprocedéncia da reclamagéo e pelo
descabimento da ordem de oficio.

N&o € preciso profundo conhecimento juridico: a qualquer leigo choca o fato de um juiz sacrificar sua
consciéncia, sua convicgao, parairmanar-se com colegas divergentes, em nome de umatal seguranca
juridica, previsibilidade dos julgadas ou coisa que o0 valha. De nada adianta um magistrado ter a seu
favor a prerrogativa daindependéncia, se, na hora de proteger o jurisdicionado daguilo que entende ser
uma viol éncia contra garantia fundamental, prefere arelacdo harmoniosa com seus pares pouco afeitos a
essa garantia. Afinal, aindependéncia do juiz € um pressuposto de suaimparcialidade. Pode, ele,
sacrifica-lain malam partem, sem afetar a validade do préprio processo, a certeza do julgamento justo?
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Fossem, os 6érgaos coletivos fracionais e plenos de nossos tribunais, colegiados proprios, a divergéncia
seriavarrida por debaixo do tapete, na secretude do debate in camera. Mas, sendo ostensivas as
discussOes das causas, podendo divergéncias qualificar deliberacbes por maioria, diversas, em
consequéncia, das deliberagbes por unanimidade, admitir um julgador decidir contra seu posicionamento
ja expresso anteriormente, ainda que o ressalve, € grave violacdo do direito da parte, ai ssim pela
previsibilidade do resultado. Essa possibilidade de magistrados seviciarem sua consciéncia € que milita
contra a seguranca juridica, por expor o jurisdicionado as maiorias de ocasido que podem, feito o vento
com a biruta de aeroporto, direcionar a conviccdo de cada julgador.

Ou se mude o rito de nossos julgamentos coletivos, ou se preserve aindividualidade de cada magistrado
nas deliberactes, resguardando sua independéncia e suaimparciaidade. Fingir que a consciéncia
individual ndo existe quando ela € publicamente exposta é mais do que um sinal de fraqueza dos

magi strados que a esse engodo se submetem, é um escarnio ao julgamento justo e 0 amesquinhamento
das razdes de decidir, ja que o tapinha nas costas do colega passa a valer mais do que o direito do
jurisdicionado.
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