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Par a advogados, fim das coer citivas resgata gar antias constitucionais

O Supremo Tribunal Federal decidiu nesta quinta-feira (14/6), por 6 votos a5, que é inconstitucional a
conducéo coercitiva para interrogatorios. Com isso, fica proibida a prética, que vinha sendo utilizada
com frequéncia em investigacdes, incluindo a operacéo “lavajato”. A decisdo foi elogiada por
criminalistas, que consideraram que o fim da conducao coercitiva resgata garantias constitucionais.

Autora de uma das agdes analisadas, a Ordem dos Advogados do Brasil comemorou a deciséo. “Uma
vitoria para a democracial Todos nés queremos o combate ao crime e aimpunidade, mas nos estritos
termos dalei. Nao vou me cansar de afirmar que néo se combate o crime cometendo outro crime’, diz o
presidente do Conselho Federal da OAB, Claudio Lamachia.

“A Constituicdo brasileira assegura que ninguém esta obrigado afazer prova contrasi mesmo, além do
gue, o investigado ou acusado tem o direito de permanecer calado, portanto, a condug&o coercitiva, por
S S0, jarepresenta uma violéncia do Estado contra o cidaddo, absolutamente impropria numa
democracia’, afirmao criminalista L uiz Flavio Borges D’ Ur so, presidente de Honra da Associacdo
Brasileira dos Advogados Criminalistas (Abracrim).

O advogado Mauricio Dieter, chefe do Departamento de Amicus Curiae do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais (IBCCrim), avalia que a deciséo garante preceitos fundamentais. “ Trata-se de uma
vitoria importante na tentativa de restaurar os direitos humanos no processo penal brasileiro,
corrompidos que estavam por pretensdes punitivas que ndo merecem qualguer elogio”, afirmaDieter,
gue fez sustentacdo oral no STF durante o julgamento — a entidade atuou como amicus curiae em uma
das agoes.

O criminalista Pier paolo Cruz Bottini afirma que forcar alguém a participar de interrogatério € uma
medida descabida. “A condug&o coercitiva &€ um contrassenso. Se 0 depoimento é ato de defesae o
acusado pode inclusive ficar em siléncio, a medida e descabida.”

Em coluna publicada na ConJur, Bottini ja havia defendido o fim da medida, apontando suas
ilegalidades. Além disso, ele rebateu os argumentos dos que acreditam que o fim da conducéo coercitiva
aumentara as prisdes cautelares. “ O fim da conducéo coercitiva ndo levara a sua substituicdo pela prisdo
temporaria, umavez que 0s requisitos, as hipoteses de cabimento e as finalidades sdo distintas”,
escreveu.

O criminalista Alberto Zacharias Toron aponta que ao reconhecer a inconstitucionalidade da conducéo
coercitiva, o Supremo Tribunal Federal avanca num trabalho que se iniciou com a edi¢éo da Siumula
Vinculante 14, que considera direito do defensor ter acesso amplo aos elementos de prova.

"E preciso lembrar que, antes desta simula, era comum realizarem-se prisdes buscas e apreensdes, e
paralelamente se impedia 0 advogado do investigado de examinar os autos. Ou seja, levava-se adiante
uma forma profundamente autoritaria de se investigar. E o pretexto era 0 mesmo, impedir que o
advogado orientasse 0 seu cliente, impedir que o cliente tivesse prévio conhecimento da investigacéo
para supostamente ndo poder elaborar uma versao defensiva. As condugdes coercitivas tinham o
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mesmissimo espirito. Portanto, o0 STF completou um trabalho que iniciou quando editou aSV 14. Pas
fim aumaforma autoritaria de se investigar incompativel com o Estado de Direito”, afirma.

Para Jodo Paulo Martinelli, professor de Direito Penal do IDP-S&o Paulo, “acondugéo coercitiva, da
forma como vem sendo aplicada, n&o possui previsao legal” . “ Qualquer medida que restrinja direitos,
especiamente a liberdade, precisater previséo legal. O voto do ministro Celso de Mello foi magistral,
uma aula de processo penal. O ministro lembrou que nosso Cédigo de Processo Penal foi editado na
vigéncia de um regime de excecdo, a ditadura Vargas, periodo em que a Constituicéo era compl etamente

diferente da atual”, diz.

Martinelli destaca, no entanto, que ainda hé outras violagdes que seguem ocorrendo, “como a prisao
preventiva decretada de oficio pelo juiz ou a producéo de provas pelo magistrado, quando este faz
perguntas as testemunhas, como se fosse parte do processo”.

O criminalista Nelio Machado elogiou o resultado. “ A decisdo representa o retorno da corte aos
principios universais de respeito as garantias da Constituicéo, implicando no encerramento do espetaculo
medieval das condugdes coercitivas.” O advogado Jodo Francisco Neto acredita que em breve outras
violagbes também devem cair. “ Cuida-se de notavel derrota, dentre outras tantas que est&o por vir,
daquel es que se empolgam com métodos repressivos inovadores e sem amparo nalel”, avalia.

Professor de Direito Pena e Processual Penal, Daniel Gerber se mostrou espantando com os
argumentos apresentados por agquel es gue defendem a conducéo coercitiva para interrogatorio.
“Definitivamente, estamos em uma cultura punitivista e midiética. O discurso populista superou todas as
minimas garantias que um cidad&o deve ter contra o Estado”, diz. Segundo ele, a possibilidade de
prender alguém momentaneamente para escuté-1o é insustentavel, sgja do ponto de vista ético, sgjado
juridico.

Prisdes cautelares

Vera Chemim, advogada constitucionalista, faz um alerta. “A decisdo podera acarretar no aumento do
numero de prisdes cautelares, entre elas, aressurrei¢do da prisdo temporéria, quando se fizer necessaria a
investigacao ou ao processo penal, a menos que Se Criem outros mecaniSmos na seara processual penal
gue possam viabilizar ainvestigacdo e o proprio processo penal.”

Entendimento semelhante é o da criminalista Claudia Var a, do San Juan Araujo Advogados. “ Preocupa
apostura das instancias ordinarias a partir de tal decisdo, pois ndo se pode admitir, em um Estado
Democratico de Direito, a substituicdo da condugdo coercitiva pela prisdo cautelar, tendéncia essa que ja
foi verificada apos a concessdo da medida liminar pelo ministro Gilmar Mendes nos autos dessa acéo,
depois da qual houve expressivo aumento do nimero de prisdes cautelares’, avalia.

Nathalia Rocha, do Chenut Oliveira Santiago Sociedade de Advogados, entende que a deciséo néo
representa impunidade e ndo afetara os depoimentos ja colhidos “Aos que temem aimpunidade, é
importante que se tenha em vista que as investigacdes penais ndo serdo prejudicadas, pelo contrario,
serdo | egitimadas pelo respeito a garantias constitucionais, sobretudo ao direito a ndo autoincriminagao.”

Para Daniel Bialski, a deciséo encerra umailegalidade que, segundo ele, era cometida com o objetivo de
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forcar uma eventual delacdo premiada. Everton Segur o reforga esse entendimento: “Acredito que a
maioria dos casos na'lavajato’ e outras operagdes, com uso da condugdo coercitiva, teve o proposito de
intimidar os acusados. 1sso ndo mais ocorrera apos a decisdo do STF.”

Miguel Pereira Neto, presidente da Comisséo de Estudos sobre Corrupcéo, Crimes Econdmicos,
Financeiros e Tributarios do Instituto dos Advogados de Séo Paulo (lasp), avalia gue 0 Supremo acertou
ao considerar inconstitucional o uso das conducgdes coercitivas, por entender que, da forma como vinham
sendo feitas, elas afrontam o Estado de Direito.

“Conducéo coercitiva é medida dréstica e s deveria ser aplicada em situacéo extrema. No entanto, a
Justica vem langando méo desse instrumento mesmo quando a parte nuncafoi intimada a depor
espontaneamente. E uma afronta e excrescéncia tipica de estado de excegdo, com exposi¢io midiética
degradante, execracdo publica, violacdo da liberdade e punicdo antecipada’, afirma.

O criminalista José Roberto Coélho, sécio do escritorio Andre Kehdi & Renato Vieira Advogados,
concorda. Para ele atese defendida pelo ministro Gilmar Mendes é correta. “ O direito ao siléncio deve
ser visto de forma ampla; € o direito de ndo autoincriminacdo. Se 0 sujeito — suspeito, investigado ou réu
— pode ficar em siléncio no ato e até deixar de contribuir com ainvestigacdo (se negar a fornecer
material grafotécnico para que sejafeitapericia, por exemplo), € bastante coerente que ele nem mesmo
precise se fazer presente em um ato que ele poderiaficar totalmente em siléncio. Por isso, ndo ha sentido
em obrigar investigados ou réus a serem conduzidos de forma coercitiva’, destaca.

* Texto atualizado as 11h40 e as 14h23 do dia 15/6/2018 para acréscimo de informacao.

Date Created
15/06/2018

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/06/2018



