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Teresa Arruda Alvim: Um agravo, dois sérios problemas

Ja houve quem, com raz&o, tivesse comparado atragjetoria do recurso de agravo a de Prometeu[1], na
mitologia grega. De fato, Prometeu, um titd muito amigo de Zeus, o deus dos deuses, justamente por
causa dessa proximidade, aproveitou-se ardilosamente de uma distracéo do “chefe” e roubou, do Monte
Olimpo, residéncia dos deuses, a chama (fogo da sabedoria) que os tornava deuses. Zeus descobriu e
condenou Prometeu aficar preso a uma montanha, acorrentado, por correntes feitas pelo ferreiro
Hefesto, por 30 mil anos. Durante a noite, uma &guialhe comeria o figado, que, ao longo do dia, se
reconstituiria. O ciclo destrutivo se reiniciava quando anoitecia, e se repetia indefinidamente.

A analogiatem cabimento ja que o legislador, desde que 0 agravo passou aintegrar nossa legislacéo[ 2],
comecando la no Direito portugués, nas Ordenagdes Afonsinas, jamais o suprimiu: ao contrario, orao
fortalece, ora o enfraquece; oralhe da espaco e forca, ora o faz quase desaparecer. Como Zeus, que hao
matou Prometeu, mas Ihe da e Ihe rouba a vitalidade, a seu bel prazer.

Nesta quadra historica, pode-se dizer que aintencdo do legislador foi adetirar aforca do agravo de
instrumento, tendo, desta vez, suprimido o agravo que tramitava sob o0 regime daretencéo. N&o quis,
entretanto, deixar caso algum de urgéncia quase que “presumida’ fora das hipoteses de cabimento deste
recurso. Também procurou abranger casos em que seriairracional deixar a hipétese para ser resolvida
pelo tribunal depois que fosse proferida a sentenca.

A guantidade de incisos do artigo 1.015, somada as demais hipéteses em que, de forma esparsa, se prevé
0 cabimento do agravo, revela preocupacdo de ndo deixar nenhum caso relevante fora do espectro da
recorribilidade imediata. A preocupacéo, entretanto, parece ndo ter produzido resultados tidos por
satisfatorios pela comunidade juridica.

I sso porque uma das primeiras discussdes serias e com relevantes consequéncias no plano pratico foi
justamente a que girava e gira em torno de se saber se a decisdo que rejeita alegacdo de competéncia esta
(ou ndo) abrangida pelo artigo 1.015.

Por tras desta discussao esta a adocdo de diferentes teses. 0 artigo 1.015 seria exemplificativo; seria
taxativo, mas admitiriainterpretacéo extensiva; seriataxativo, podendo ser apenas restritivamente
interpretativo.

Dependendo da solucéo que se adote, um nimero maior ou menor de decisdes interlocutorias outras
seriam impugnéveis apenas na apelagdo ou nas contrarrazdes de apel acdo.

A nosso ver, 0 primeiro grande erro que se comete € confundir interpretagdo anal dgica com extensiva.
Ambas levam, direta ou indiretamente, a ampliacéo do sentido da norma. Mas por caminhos diferentes: a
interpretacdo extensiva constitui no alargamento do nucleo conceitual: por exemplo, entender que a
palavra mée abrange mée natural e mée adotiva[3]. A interpretacdo anal 6gica ha quando existe lacuna:
por exemplo, considerar-se que pedido de reconsiderac&o seria um recurso, ja que semelhante as
hipéteses previstas no artigo 944 do CPC: agui, disciplina-se um caso novo em virtude de semelhanca
com aquele que é regulado expressamente.
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E aanaogia que ndo se permite quando a norma € taxativa. N&o a interpretacio extensiva: esta, se
permite.

Assim, é evidente que, quando o legislador faz alusdo a decisdo que versa sobre tutela provisoria,
abrange as que concedem, ndo concedem, revogam, modificam e também as que dizem respeito as
multas, a sua periodicidade e ao seu quantum. 1sso tudo esta incluido no dispositivo.

Decisdes interlocutdrias de mérito, sdo, por exemplo, aquelas em gue se decide um dos pedidos antes
dos demais, e 0 processo prossegue até que haja condicdes de se decidir o outro; é decisdo que afastaa
ocorréncia de prescricéo ou de decadéncia.

Onde o legislador diz, no artigo 1.015, X: decisdo que concede, revoga, modifica, deve-se também
incluir aque ndo concede.

E assim por diante.

Defato, se o rol é taxativo, mas se admitisse interpretacéo anal égica e extensiva, éinegavel que atal
taxatividade fica bastante comprometida.

A interpretacao extensiva ndo frustra eventual intencéo da norma no sentido de criar limites claros
para sua incidéncia, diferentemente do que ocorre com a analdgica: o risco de ofensa a isonomia € fatal.

Demais disso, o legislador respondeu, neste particular, a eterna queixa da magistratura e dos
jurisdicionados. harecursos demais. A ideiafoi ade restringir com seguranca as hipoteses de cabimento
do agravo de instrumento. A interpretacéo extensiva néo retira a seguranca que um dispositivo taxativo
tem o potencial de gerar.

Antes de se passar ao segundo ponto problematico, é relevante observar que, paradoxa mente, ao lado
desta gigantesca polémica sobre a taxatividade do artigo 1.015, a questdo da competéncia, por exemplo,
embora, a meu ver ndo possa ser fundamento do recurso, pode ser conhecida de oficio: até no
julgamento do préprio agravo pelo tribunal.

Outro ponto: este € o codigo da seguranca juridica. Trata-se de um valor agque anovale darelevancia
guase absoluta.

Com o objetivo de criar seguranca juridica, criou-se um minissistema de precedentes, dentro do codigo,
se alargou 0 ambito de incidéncia da coisa julgada para atingir também as prejudiciais, se determinou a
reuni&o de causas quando puder haver decisdes conflitantes etc.

Admitir que teria o legislador criado um dispositivo, cujainterpretacéo pudesse dar margem a diversas
solucdes praticas diferentes, positivamente, vai de encontro, choca-se frontalmente com aideia de
seguranca, umbilicalmente ligada aisonomia e a previsibilidade adotadas pelo CPC de 2015.

E por isso que n&o se admite analogia em Direito Tributério e em Direito Penal: seguranca, isonomia,
previsibilidade, que ficariam comprometidas, sdo principios insitos agueles ramos do Direito.
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Um pais do tamanho do nosso, com diferencas culturais tdo fundas, deve garantir aisonomia com
técnicas mais precisas e certeiras. Principa mente quando se trata de temas processuais como este sobre
0 qual estamos tratando.

Inadmissivel, portanto, ver-se o artigo 1.015 como apenas exemplificativo. Sendo a apelagdo incapaz de
tutelar adequadamente o direito do prejudicado, a concluséo que se segue ndo € ainexorabilidade do uso
do agravo de instrumento. E, isto sim, o uso (excepcional) do mandado de seguranca.

Mal algum ha no emprego excepcional do mandado de seguranca num ambiente que né&o é o dele: o dos
atos do juiz. Desde que, € claro, essa excepcionalidade seja respeitada e adequadamente justificada.

Havendo risco de dano irreparavel ou de dificil reparabilidade, sendo o sistema recursal inepto para
afasté-lo, ai sim cabe falar-se no interesse de agir para 0 uso do mandado de seguranca contra ato do juiz.

Ha dois recursos afetados pela ministra Nancy Andrighi visando esse ponto. A solugdo do STJ deve vir
em agosto[4].

Qualquer que sgja a posicao tomada pelo STJ nessa ocasido, € relevante que hagja modulacdo. De fato, a
inseguranca causada pela doutrina/jurisprudéncia que adota a tese da possibilidade de interpretacéo

anal ogica (diferente da extensiva) gerou e vem gerando situacoes perigosas. | maginemos o exemplo da
competéncia: ndo se agravou, deixando-se paraimpugnar a decisdo apenas na apelagdo. Quando do
julgamento da apelacéo, o tribunal se manifesta no sentido de que o agravo deveriater sido interposto,
por ser ainterpretacdo anal 0gicaimprescindivel.

Admitir o agravo em situagdes como a de que acima se tratou significa ndo admitir sua impugnacéo na
apelacdo em contrarrazoes.

Portanto, em situacfes ocorridas antes da decisdo dos repetitivos, deve-se considerar certa a opcao do
tribunal a quo, que n&o teria prejudicado o recorrente, qualquer que tenha sido ela.

Por fim, é oportuno gue se aborde agui um outro problema criado pelo sistema recursal do CPC/2015.

A possibilidade de se impugnarem interlocutérias ndo agravaveis (sejam quais forem elas) por meio de
apelacdo ou contrarrazdes parte da suposi¢cdo de que o prejudicado terd perdido a agdo: na apelacéo,
impugnara as tais interlocutorias e a sentenca. Havendo sucumbéncia reciproca talvez também nas
contrarrazoes.

O problema ocorre em situacéo que, embora ndo comum, pode ocorrer: o vitorioso no mérito (que ndo
pode, portanto, apelar, ja que |he faltainteresse) € prejudicado por interlocutéria, que versa, por
exemplo, sobre o valor da causa. O que |he cabe fazer?

A nosso ver, apelar dessa decisdo € o melhor caminho. O artigo 1.009 comporta esta interpretacdo: os
meios adequados sdo apel agdo ou as contrarrazdes. Em preliminar, € claro, apenas se houver outros
pontos a serem impugnados. N&o os havendo, as preliminares serdo o cerne do recurso.
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A apelacdo pode, portanto, veicular inconformismo em relagdo ainterlocutoria ndo agravavel.

Supondo que o sucumbente apele, neste caso, paraimpugnar o mérito. Pode, a nosso ver, o vencedor (no
mérito) impugnar as interlocutdrias que o terdo prejudicado no curso do feito nas contrarrazoes, que
serdo, todavia, recurso. 1sso significa que a desisténcia do apelante ndo prejudica as contrarrazfes que
devem ser apreciadas, pois foram apontadas pelo legislador também como modo apto a impugnar
interlocutdrias ndo recorrivels imediatamente por agravo de instrumento[5].

N&o se trata de nada parecido com recurso adesivo, que depende do principal. As contrarrazfes, neste
caso, sao verdadeiro recurso.

Aliés, assim n&o poderia deixar de ser: é conclusdo inexoravel, aluz do principio constitucional da
isonomia, matriz do principio processual, que diz respeito a paridade de tratamento.

[1] Heitor Sica. O agravo e o mito de Prometeu: consideragOes sobre aLei n. 11.187/2005. In: Teresa
Arruda Alvim Wambier; Nelson Nery Jr. (Org.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis. Sdo
Paulo: Revistados Tribunais, 2006, v. 9, p. 193-219.

[2] O agravo nasceu das querimas ou querimonias, que foram criadas pela “ praxe forense” da época,
quando D. Afonso IV criou aregra dainapel abilidade das decisdes interlocutorias.

“Com D. Afonso IV, estabel eceu-se que as interlocutorias ndo seriam mais apelaveis, salvo algumas
excecdes expressas. |sto porgue o fato de todas as interlocutorias serem apelaveis, indiscriminadamente,
mais gerava problemas do que trazia solugdes.

Ficaram, entdo, diversas decisdes sem recurso.

Surgiram, assim, ja nesta época, ou sgja, antes das Ordenacdes Afonsinas, as ‘ querimas’ ou
‘querimonias . Tratava-se de queixas, de reclamacdes, acompanhadas de informagdes colhidas e
apresentadas pela parte, que se julgava prejudicada, dirigidas ao magistrado hierarquicamente superior
ou ao Soberano. Significaram, entdo, uma reacdo a um siléncio quase que artificialmente imposto a
parte. Eram um apelo ao Principe, que se consubstanciava em queixas, que eram entregues ao Monarca,
guando este percorria o reino. Estas ‘querimas eram apreciadas por ‘ cartas diretas’ e se davam ‘ cartas
dejustica’ aos que se haviam queixado, produzindo-se a alteracdo da decisdo, pelo proprio juiz que as
tinha proferido, quando a ele se apresentava tal carta. O problema que surgia é€ que destas cartas constava
amiude uma cldusula ‘ assy como querellau’, que queriadizer o seguinte: a decisdo tinha de ser
modificada, se as coisas se tivessem passado tal como tivessem sido descritas nas informagdes. Ora, 0
gue ocorria quando as cartas eram exibidas aos Juizes da Terra, € que a verdade destas informagdes era
posta em davida pelo magistrado. As partes procediam, entdo, atodo um trabalho com o escopo de
demonstrar a verdade.

Em 1446, Afonso V instituiu as Ordenagdes Afonsinas.

Nestas Ordenacdes, ao lado da regra que determinou a proibicdo de apelar das interlocutorias néo
terminativas, estabel eceu-se aregra de que todo juiz poderiarevogar sua sentencainterlocutéria, antes
de proferir adefinitiva.

O agravo, usado o termo no sentido de gravame, feito as partes pela sentenca interlocutoria simples,
deveria ser reparado por ocasi&o do julgamento da apelagdo, ou, como se observou acima, pela decisao
ex officio. Assim se atenuava arigidez do sistema, buscando-se a Justica. A revogabilidade estava na
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esfera de poder do Juiz. Se este ndo quisesse revogar a interlocutéria simples, ainda restavam os
caminhos da apelacéo, se a hipotese se encartasse nas excegdes expressas, ou dos estormentos ou cartas
testemunhdveis. Dai a expresséo agravo de instrumento.

Nas ‘querimas’ se encontram, a nosso Vver, caracteristicas bastantes semelhantes as do sistema do agravo
de instrumento, do direito vigente” (Teresa Arruda Alvim Wambier. Os agravos no CPC brasileiro. 4.
Ed. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2006, p. 39-41).

[3] “A interpretacdo extensiva, por outro lado, € um modo de interpretacdo do texto ‘que amplia o
sentido da norma para além do contido em sua letra’, observando-se, contudo, a razéo subjacente a
regulacéo” (Tercio Sampaio Ferraz. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagédo. 4. ed.
Séo Paulo: Atlas, 2003, p. 297).

[4] O temarecebeu a numeragdo de repetitivo 988 no Superior Tribunal de Justica, com o seguinte
enunciado: “Definir a natureza do rol do art. 1015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de sua
interpretacdo extensiva, para se admitir ainterposi¢éo de agravo de instrumento contra deciséo
interlocutoria que verse sobre hipoteses ndo expressamente versadas nos incisos do referido dispositivo
do Novo CPC”. Os recursos subjacentes ao tema séo 0 REsp 1.696.396/MT e o0 REsp 1.704.520/MT,
com deciséo de afetacao proferida em 28/2/2018.

[5] “Apesar das inumeras distingdes que podem ser apontadas, 0 novo Codigo de Processo Civil daum
passo em direcdo ao ‘ beneficio comum’ da appellatio romana, ao ampliar os limites objetivos do recurso
de apelacdo por meio das contrarrazdes do apelado. N&o se trata de transformar as contrarrazoes de
apelacdo em recurso — até porgue seria absurdo condicionar a apresentacdo de contrarrazfes ao
cumprimento de determinados requisitos de admissibilidade recursal, como, v.g., 0 pagamento de
preparo. Antes, verifica-se que as contrarrazfes, quando veiculam matéria ndo sujeita a preclusdo,
permitem a atuacao pelo 6rgdo ad quem ao julgar o proprio recurso de apelacao interposto pela parte
contréria. O objeto da apelacdo € simplesmente ampliado pelas contrarrazdes. Em outras palavras: a
apel acdo interposta por uma das partes € meio hébil a devolver as matérias contidas no proprio recurso e
nas contrarrazdes, quando disser respeito a questdo solucionada em deciséo interlocutoria, sobre a qual
ndo haja preclusdo” (Rodrigo Barioni. Preclusao diferida, o fim do agravo retido e a ampliacao do
objeto da apelacdo no novo codigo de processo civil. Doutrinas Essenciais — Novo Processo Civil | vol.
7/2018).
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