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Supremo proibe conducéo coer citiva para interrogatorios

E inconstitucional levar pessoas a forca parainterrogatorios. Assim decidiu amaioria do Supremo
Tribuna Federal, nesta quinta-feira (14/6), naterceira sesséo de andlise sobre o tema. A decisdo ndo
anula depoimentos ja col hidos anteriormente por meio desse instrumento.

Dorivan Marinho/SCO/STF

Em voto vencedor, Gilmar Mendes declarou que conducdes coercitivas viraram ferramenta

de execracdo de investigados e espetacul arizacéo de operacoes policiais.
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O Plen&rio declarou que o artigo 260 do Cédigo de Processo Penal ndo foi recepcionado pela
Constituicdo por violar o direito dos cidadéos de ndo produzir provas contrasi mesmos— ou o direito a
ndo autoincriminagdo. O artigo esta naredagdo original do CPP, de 1941, mas a prética sO se tornou
frequente a partir de 2014, com a operacéo “lavajato”. Desde entdo, foram 227 condugdes coercitivas,
segundo o voto do relator, ministro Gilmar Mendes.

A corte apreciou duas agbes, umade autoriado PT e outra, do Conselho Federal da OAB. Elas pediam a
proibicdo das conducdes coercitivas. De acordo com as ADPFs, a préticafere o direito do cidadéo de
n&o se autoincriminar.

Na quarta, a posicdo que prevalecia era pela admissibilidade da medida. Com os votos colhidos no
julgamento desta quinta, o placar virou, registrando 6 votos a 5.

Predominou o entendimento do ministro relator, Gilmar Mendes, que foi acompanhado por Rosa Weber,
Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Os ministros Alexandre de
Moraes, Luiz Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux e a presidente, Carmen LUcia, ficaram
vencidos.
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Na continuagdo do julgamento, o ministro Dias Toffoli disse que autorizar condugdes forgadas seria criar
uma nova possibilidade. De acordo com ele, nenhum juiz tem poder geral de cautela para atingir
liberdade deir e vir de alguém. "E chegado, sSim, o momento desta Suprema Corte, na tutela de liberdade
de locomocao, impedir interpretagdes criativas, que atentem contra o direito fundamental deir evir ea
garantia do contraditorio, ampla defesa e ndo autoincriminacéo”, disse.

Além da corrupcao

O ministro Ricardo Lewandowski lembrou o caso em que a Policia Civil invadiu umafesta em Santa
Cruz, zona oeste do Rio de Janeiro, e prendeu 159 homens, sob 0 argumento de que se tratava de evento
organizado por milicianos. Ele disse ainda que € preciso estar atento porgue "a cada 25 ou 30 anos
Vivemos um retrocesso”.

"Esses jovens foram conduzidos coercitivamente, ou, como se dizia ha ndo muito tempo, presos para
averiguagoes, simplesmente porgue estavam se dirigindo a um baile funk supostamente organizado por
milicianos. Nada tem aver com a prisdo de acusados ricos ou com a tentativa de combate a corrupgéo”,
disse o ministro, em referéncia a votos de colegas que defenderam o uso da medida no combate a
corrupcdo e aleniéncia do Estado perante delitos praticados por autoridades, empresarios.

Carlos Moura/SCO/STF
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Lewandowski disse gue jurisprudéncia do STF baseia-se em casos de pessoas pobres, sem

intuito de proteger privilegiados.
CarlosMouFr)a/SC /S[:I)' F &

Lewandowski também respondeu fala do ministro Barroso sobre 0 que chamou de "surto de garantismo”
do tribunal quando a Justica comegou a quebrar um "pacto oligarquico™ ao punir crimes de colarinho
branco. A jurisprudéncia garantista do Supremo, conforme Lewandowski, "néo constitui nenhuma
novidade, sempre construida a partir de casos de pessoas pobres, desempregadas, subempregadas e de
pequeno poder aquisitivo”.

Marco Aurélio reforcou o coro ao sustentar que o instrumento ndo € exclusivo a crimes de colarinho
branco. "Um juiz n&o pode julgar a partir de umaideologia." Ele afirmou que todos querem um Brasi|
melhor, mais justo, sem corrupgdo. “"Mas ndo podemos partir para o justicamento, de ndo ter-se mais
seguranca juridica, colocando a sociedade em sobressaltos”, disse.
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Para 0 decano da corte, ministro Celso de Mello, a conducéo coercitiva parainterrogatorio €
inadmissivel do ponto de vista constitucional, tendo em vista tanto o principio do direito anéo se
autoincriminar como da presungdo da inocéncia. "Ha necessidade de se dar protecdo efetiva ao devido
processo legal, no sentido de que o processo penal é meio de contencdo e delimitacdo dos poderes dos
orgéaos incumbidos da persecucédo penal”, disse.

“Aquele que se acha sob persecucdo penal possui direitos e titulariza garantias plenamente oponiveis ao
Estado e seus agentes. Nesse ponto residindo a propria razéo de ser do sistema de liberdades publicas,
gue se destinaa amparar o cidadao contra eventuai s excessos, abusos ou arbitrariedades emanados do
aparelho estatal”, disse o decano. Ele entende a medida como uma coagéo.

Fellipe Sampaio/SCO/STF

Carmen LUcia considerava adeqUada a medida apenas quando investigados ou
réus ignorassem inti m%éo prévia.
Fellipe Sampaio/SCO/ST

Celso de Méllo enfatizou ainda que o 6nus da prova é do Estado. "Todas as dividas devem ser
interpretadas em favor do arguido, que ndo deve contribuir para a sua propriaincriminagéo.

Portanto, ele ndo tem a obrigagéo juridica de cooperar com 6rgaos e agentes da persecupcdo penal. Néo
tem sentido adotar-se medida de carater restritivo com alguém parainterrogatorio sob o fundamento de
gue a pessoa ndo se mostrou disposta a colaborar com o Estado”, ressaltou.

Carmen L Ucia chegou a defender o combate aos abusos que possam surgir diante da validade do
instrumento, mas votou pela manutencdo da conducdo coercitiva. Para ela, cabe a medida quando houver
intimacdo préviaignorada por parte do investigado ou réu.

"A imposi¢do a qualquer restricao aliberdade deve ser feita nos termos estritos da Constitui¢&o, para que
o0 cidaddo saiba quais sdo seus direitos fundamentais’, disse aministra. Ela afirmou ainda que
considerariaideal que o Direito Penal fosse revisto, "que nem o tivéssemos mais nos moldes do atual,
gue pudesse ser superado por model o que ndo importe em tao grave sesséo de direitos'.
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