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Rigueira Neto: O Supremo cansou das suas proprias atribuicoes

A operacao “lavajato” tem sido aforca propul sora das mais variadas discussdes juridicas atuais. A
suprema corte, como tal, ndo poderia se afastar dos temas centrais que envolvem as inovagdes trazidas
pelareferida operacdo, ao passo que terminaram por criar um novo paradigma no sistema penal
brasileiro. A execucdo provisoria da pena e suas consequéncias, a exasperacao das novas rel acoes féticas
gue introduziram novos conceitos a institutos ja consagrados como conexao e prevencao, o novel
instrumento de investigacdo surgido com a colaboragdo premiada, enfim, inimeros temas pal pitantes e
conectados que inundaram nossos tribunais e bateram a portado STF.

N&o demorou para se ter em pauta uma reanalise interpretativa do conceito de foro privilegiado . Desta
feita, amatéria ndo foi imposta pelo natural escalonamento hierargquico dos recursos cabivels ou através
da utilizacdo constitucional do Habeas Corpus. Em relacdo a discussédo sobre o foro privilegiado, a
propria suprema corte optou, por se tratar de matéria afeta a politica judiciaria, em trazer o tema para
uma reavaliaco.

Numa questéo de ordem incidental, o assunto foi tratado, revestido de uma conotacdo juridica
constitucional, sob o palio de se adequar arealidade atual a principios que se chamou de estruturantes,
como igualdade e republica

O ministro relator Luis Roberto Barroso chegou a enfatizar que arestri¢éo ao foro privilegiado — o
nome ja fornece um conceito peorativo —, enfim, arestri¢éo ao foro por prerrogativa de funcdo
simboliza um “pais que estd abolindo privilégios’; enalteceu que a decisdo contribuia para o que chamou
de uma “visdo republicana, igualitaria, inclusiva’.

E quais seriam, de fato, esses antigos privilégios que desnaturavam essa nova visao republicana?

A instancia Unica, com certeza, ndo é! Enguanto o cidaddo comum € julgado monocraticamente por um
juiz, tendo direito a um novo julgamento em sede de apelagdo, no qual se revisitam as provas e o direito,
possuindo ainda a prerrogativa de discutir novamente a matéria de direito afeta ao seu julgamento nos
tribunais superiores, alargando a discussao, inclusive, pelaimpetracdo de Habeas Corpus, o detentor de
foro por prerrogativa de funcdo so6 € julgado por um unico tribunal, com uma capacidade resumidissima
de questionar o teor de um julgamento que Ihe seja desfavoravel.

Malgrado ainstancia Unica sd prejudicasse 0s interesses do acusado com foro por prerrogativa de
funcéo, a decisdo proferida pelo Supremo repetiu por inUmeras vezes que a prética atual impediaa
responsabilizacéo dos agentes publicos por crimes de natureza diversa. Chegou-se a afirmar que a
prerrogativa de foro eraa grande vild e servia ao fim ilegitimo de assegurar impunidade.

A morosidade dos julgamentos dos processos com foro privilegiado seria, segundo o Supremo, o grande
vetor daimpunidade. A tramitagdo dos processos nessas instancias especiais seria extremamente lenta,
chegando ao ponto de alguns processos tramitarem por interminaveis dez anos na corte.

Claramente se percebe que o proprio STF considerou que um julgamento em praticamente trés
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instancias, submetido a uma gama enorme de recursos, seria mais rapido e eficaz do que o julgamento
Unico naquela corte, ao ponto de se entender que o beneficio auferido pelos detentores de foro por
prerrogativa de funcdo feriria de morte umavisdo igualitéria da prestacdo jurisdicional. Algo esta errado!
Essa conta néo fecha.

O ministro Barroso, em seu voto, explicita que o “prazo médio para recebimento de uma deniincia pela
Corte é de 581 dias’, calcula que “amédia de tempo transcorrido desde a autuacdo de acfes penais no
STF até o0 seu trénsito em julgado sejade 1.377 dias’, revela dados graves dos entraves e da morosidade
daquela corte sem, no entanto, tecer uma Unica linha sobre quais as medidas que foram adotadas —
mesmo que infrutiferas — para resolver essas questdes.

Como argumento subsidiério, afirmaram que outro grande gargalo da prerrogativa de foro seriam as
frequentes modificacfes de competéncia. Os processos iniciavam em outrainstancia e eram enviados,
apos 0 acusado passar a ocupar o cargo com foro, ao Supremo. Ou em situagdo inversa, 0s

processos iniciavam no Supremo e desciam posteriormente, com a perda do cago determinante do foro.
Ou sgja, essa sanfona processual seria determinante como causa do retardo no processamento do feito.

Essa premissa é extremamente curiosa e causa espanto, ao passo que foi o préprio STF que revogou,
também em questdo de ordem, a Simula 394, que entendia que a competéncia especial por prerrogativa
de funcdo ndo cessava com o fim do exercicio funcional. A Simula 394 protegia justamente a
movimentacdo indevida do mesmo processo entre instancias diversas, ao sabor do cargo
momentaneamente exercido pelo acusado. Naguela questdo de ordem, e ndo s nesta Ultima, prevaleceu
outra questdo de politicajudicidria: seria contraproducente fazer permanecer na corte — aumentando
sobremaneira a demanda processual — processos de acusados por foro privilegiado que ndo mais
exercessem a fungao protegida

Mas néo foi essa a primeiravez que o0 Supremo laborou em torno de argumentos de exclusiva politica
judiciaria. Como se sabe, adotou agquela corte 0 entendimento, em mais uma questdo de ordem, acerca da
possibilidade de se cindir um mesmo processo, uma mesma investigacdo conexa, separando acusado
entre os que detinham e ndo detinham foro por prerrogativa de funcéo, atribuindo ainstancias diversas a
possibilidade de julgar separadamente 0 mesmo processo.

A cisdo sejustificaria pela pretensdo de conceder maior celeridade ao processamento das eventuais
acoes penais e em virtude da grande compl exidade dos casos.

Deinicio, além de ndo ser possivel priorizar uma hipotética vel ocidade da tramitacdo processual em
prejuizo a busca pelaverdade real dos fatos, a cisdo dos feitos acabou por retardar a apuracdo dos delitos
em andlise, dada a relacdo de simbiose entre os fatos em investigacdo em processos distintos. A provaa
ser produzida em um dependia necessariamente da producéo probatoria a ser realizada no outro feito, o
gue recomendava justamente 0 contrario: a unido para uma apuragdo mais célere.

Diferentemente do que se poderia vislumbrar ab initio, a complexidade do caso s6 aumentou com a
cisdo, namedida em que foi criada ndo apenas uma dinamicainvestigatoria, mas inUmeras,

absol utamente independentes entre si. O caso passou, pois, a ser compreendido a partir das perspectivas
isoladas dos distintos feitos, dificultando severamente a compreensdo global dos fatos, levando a
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decisdes claramente contraditorias entre si.

N&o se tratava apenas de uma mera conveniéncia quanto a apuracao Unica, mas de evidente relagdo de
prejudicialidade, de modo que a prova a ser realizada em relagdo ao detentor do foro dependia,
necessariamente, da producédo probatdria empreendida sobre as supostas irregul aridades praticadas pel os
demais acusados.

N&o havia como cindir ainvestigacdo sem comprometer irremediavelmente a propria apuracao fatico-
probatoria, até mesmo porque a cisdo obrigava que a investigacado continuasse n&o apenas de maneira
apartada, como também em instancias distintas.

O fato € que a decisdo foi tomada parafacilitar a celeridade dos processos em tramitacéo perante o
Supremo e terminou por contribuir com sua prépria morosidade e lentiddo. O Supremo se viu, mais uma
vez, coagido pelas préprias circunstancias que o envolviam.

A corte maior jatinha utilizado do mesmo motivo e fundamentacdo quando entendeu constitucional a
execucdo provisoria da pena, ao afirmar que a lentid&o dos recursos perante os tribunais superiores era
vetor determinante daimpunidade. Da mesma forma, a decisdo foi tomada sem que nenhuma critica
recaisse no STJou no STF. Qual o verdadeiro motivo para gque recursos especiais e extraordinarios
possuam julgamentos intermindveis, ao ponto de se interpretar a Constituicdo em flagrante esforco de
retdrica, para determinar uma prisdo antecipada, antes mesmo do transito em julgado de sentenca
condenatoria?

Como se Vé claramente, a falta de aptidéo do Supremo em julgar processos que necessitavam a producéo
de fatos e provas e a prépria morosidade natural dos tribunais superiores em julgar 0s recursos
constitucionais tém sido utilizadas como fundamento e justificativa para se interpretar a Constitui ¢éo.

O legislador constituinte fez atribuir ao Supremo um papel para o qual ndo tinha sido criado, isso é fato,
distanciando-o de seu papel maior como guardido da Constituicdo. A disfuncdo ndo foi remediada e se
enraizou em sua propria estrutura, abalando-a ao ponto de se confeccionar uma declaracéo publica de
mau funcionamento.

Estaé aquestdo fulcral! A decisdo do Supremo ndo visava abolir privilégios, até porque inexistentes,
ndo se tratava de enaltecer principios estruturantes como igual dade e republica, mas, sobremaneira,
reformar suas proprias estruturas, fortificar seu alicerce, para que pudesse voltar afuncionar com vigor e
eficacia

N&o vou dar passos largos para enfrentar o problema da impossibilidade de o Supremo em modificar
regras constitucionais tendo como critério o reconhecimento de uma disfuncéo interna, que superlotou os
gabinetes e enfraqueceu sua capacidade de prestacdo jurisdicional. O fato € que ndo se tratou a decisdo
de novainterpretacéo de uma garantia, muito menos de uma ponderacéo de principios, até porque ndo
haviam outros principios em flagrante e irremediavel contradicéo.

A operacéo “lavajato” veio arrimada no interesse social, em busca do fim da impunidade em nosso pais.
N&o se pode olvidar que a preservacdo do interesse social também invoca aideiade justica social, e, por
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conseguinte, de julgamentos justos.

A sociedade, como um todo, também precisa confiar no Judiciério e najustica como instrumento
democratico e republicano, consubstanciado no acesso a um julgamento justo, mediante a obediéncia as
regras processuais penais (6ticaformal, mas também o mais protegido possivel de influéncias externas
(6tica material).

Um dos grandes desafios atualmente colocados ao Judiciario é justamente o esfor¢o de néo ser
permeabilizado pelainfluéncia de agentes externos. A prerrogativa de foro foi criada justamente para
evitar, com o julgamento colegiado e sob a pena de tribunais hierarquicamente superiores, 0 argumento
de perseguicbes politicas por parte do Judiciario, reverberando na populacdo o sentimento de um
julgamento imparcial.

A decisdo proferida pelo STF atingiu uma classe de agentes publicos bombardeados de forma reiterada
pela grande midia, sem credibilidade e apoio da populacdo. Agora resta esperar a concretizacao da
histéria. A mitigacdo do principio constitucional talvez revele apenas o acirramento das desigual dades,
principa mente quando os magistrados passarem a ser julgados monocraticamente pel 0s seus pares.
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