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Opinido: Norma do M PF sobre delacdo mostra atencédo com condutas

A recente Orientagdo Conjunta 01/2018, expedida pelas 22 e 52 Camaras de Coordenacdo e Revisdo do
Ministério Publico Federal, traz novas disposi ¢des a serem observadas pelos membros do parquet na
conducdo das negociagdes e na assinatura de acordos de colaboragédo premiada. Sem divida, trata-se de
um aprimoramento no ambito da Justica negocial brasileira, a qual, apesar de estar presente no
ordenamento h& algum tempo, vem sendo construida pela atuacdo cotidiana dos atores da Justica
criminal, ndo obstante as variadas criticas doutrinarias e a generalidade legidlativa.

De inicio, merece destague a recomendac&o para que seja instaurado, no sistema interno do proprio
Ministério Publico Federal, um procedimento administrativo afim de documentar os principais atos das
tratativas, “mediante atas minimamente descritivas, com as informagdes sobre data, lugar, participantes e
breve sumério dos assuntos tratados, ou, se possivel, ser objeto de gravacdo audiovisual” (item 7). Isto €,
0S acontecimentos prévios a efetiva assinatura do acordo de colaboracéo dever&o ser devidamente
anotados, garantido maior controle dos eventos nessafaseinicial, cujo desenvolvimento até entéo
ocorria nainformalidade, com simples conversas entre as partes interessadas. A previsdo de que esses
encontros preliminares sgjam registrados em meio audiovisual também é louvavel, mesmo ndo sendo
obrigatdria, pois representa mais umaformade fiscalizar e, se for 0 caso, responsabilizar 0s agentes que
ndo estejam de fato comprometidos com a boa-fé que deve permear todos os negécios juridicos.

Ainda no estagio prévio ao acordo, o documento sugere a realizacdo de uma espécie de instrugdo por
parte do 6rgdo acusatorio, com o intuito de confirmar que as informagdes fornecidas pel o colaborador
estdo apoiadas em elementos faticos, sendo passiveis de comprovacdo em juizo no eventual

oferecimento de acdo penal. Tudo isso, inclusive, antes mesmo de propor os beneficios ao interessado,
pois estes estdo diretamente correlacionados ao grau de importancia, concretude e dificuldade de
obtencéo dos dados. A incumbéncia de descrever adequadamente os fatos, indicar provas, entre outros,
continua sendo atribuida a defesa, obrigac&o com a qual ndo se concorda, pois ndo s6 o Ministério
Publico Federal dispde de instrumentos muito mais eficazes do que o colaborador[1] como também pode
utilizar as declaragdes prestadas como guias[ 2] para o encontro desses elementos de corroborago.

O maximo exigivel da parte é a entrega de materiais que estejam em seu poder, como documentos ou
arquivos digitais ja produzidos. Todavia, requerer ao particular que viole o sigilo (bancério, fiscal ou de
comunicacdes) de terceiros, com a ameaca de encerrar as negociagdes ou diminuir beneficios, parece
temerario, principalmente quando o préprio parguet detém os meios para chegar a essas informagoes.
Assim, anormativa, ao criar a possibilidade (e ndo o 6nus) de realizacdo de umainstrucéo nesse
momento inicial das tratativas, apenas reforcou a prerrogativa ja estabel ecida do 6rgéo acusatorio para
buscar elementos de corroboragéo aptos a sustentar as declaragcdes dadas e que justifiquem o acordo
pretendido.

Por seu turno, no ambito da negociagao propriamente dita, uma das principais controvérsias envolvendo
a colaborac&o premiada reside especificamente no grau e na natureza dos beneficios outorgados. Embora
possa parecer evidente a necessidade de adequacéo entre o prémio e ainformacao prestada pelo
colaborador, essa nem sempre foi a realidade verificada na prética. De fato, existem exemplos de casos
em gue 0 excesso de concessdes feitas a acusados que confessaram crimes graves ultrapassou o limite da
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razoabilidade, alimentando as criticas ao instituto. Oportuno o surgimento do item 18 da Orientacéo
Conjunta 01/2018, que traz alguns critérios a serem considerados na estipulacéo do prémio:

“Quantidade de fatos delitivos narrados pelo colaborador; oportunidade da colaboragéo (ou sgja, 0
momento em que revelou os fatos desconhecidos ainvestigacéo); a natureza e credibilidade da
descricédo dos fatos narrados; a cul pabilidade do agente em relacéo ao fato; os antecedentes
criminais; a disposi¢éo do agente em cooperar com a investigacao e persecucao de outros fatos; 0s
interesses da vitima; o potencial probat6rio da colaboracdo e outras consequéncias em caso de
condenacéo; as provas apresentadas pelo colaborador e as linhas de investigacéo ampliadas’.

Tal iniciativado proprio Ministério Publico Federal denota aintencdo de dirigir e uniformizar a atuacéo
de promotores e procuradores, evitando a repeticdo de condutas pouco ortodoxas na condugdo dos
acordos, ndo apenas visando proteger os agentes ministeriais do cometimento de eventuais
irregularidades como também buscando garantir que as colaboragdes se consolidem como mais um
instrumento a servigo da persecucdo penal.

A normativa, ademais, busca levar em consideragéo recentes decisdes que mudaram o entendimento
acerca de algumas préticas comuns na realizacdo dos acordos, tal como se verificano item 19, cuja
redacéo proibe o compromisso com beneficios alheios a esfera de competéncia do 6rgéo acusatorio e que
dependam da aprovacéo de terceiros ndo envolvidos nas tratativas. A referida previsao trata exatamente
do ponto questionado pelo ministro Ricardo Lewandowski na Peticdo 7.265/DF, ao deixar de homol ogar
acordo de colaboragéo premiada[3] com ajustificativa de que algumas clausulas ndo poderiam ser
asseguradas pelo parquet, dado serem de atribuicdo exclusiva do Judiciario ou do Legidativo.

Contudo, referido mandamento do item 19 é simplesmente contrariado no decorrer da Orientacéo
Conjunta 01/2018, onde se prevé expressamente a possibilidade de pactuar: patamares maximos de pena;
suspensao de acles penais em curso e investigacoes, juntamente com 0S respectivos prazos
prescricionais; estabel ecimento de regimes de cumprimento de pena; cumprimento cumulativo com
penas restritivas de direitos; suspenséo condicional da pena; e suspensdo condicional do processo. Tudo
isso sem qual quer embasamento legal, tendo em vistaque aLel 12.850/2013 é omissa quanto a previsao
de todos esses aspectos poderem ser objeto de acordo.

Por outro lado, o documento dita regras importantes quanto ao momento de realizagéo da colaboragéo e
as possivei s consequéncias para os demais acusados mencionados. Sabe-se que o0 acordo pode ocorrer
até mesmo depois de proferida sentenca (artigo 4°, paragrafo 5°, daLei 12.850/2013). Porém, imagine-se
gue o pacto sgjafirmado ainda no curso da agcdo penal, ja nafase de interrogatorio: nesse caso, se
considerar os principios do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV, da Constituicéo
Federal), ndo restardo duvidas de que, no minimo, devera ser aberta novamente a producéo probatoria
para que os representantes das defesas possam se manifestar acerca das declaragdes do colaborador
tardio. O item 43, embora n&o abarque todas as possibilidades, traz recomendacéo exatamente nesse
sentido, sugerindo gque os acordos ocorram preferencialmente até a audiéncia de instrucéo, sejam
imediatamente juntados aos autos e inclusive, caso se entenda necessario, seja observado procedimento
do artigo 384, parégrafo 4°, do Codigo de Processo Penal[4].

Sempre lembrando que a realizagdo do negdcio juridico processual, em fase avancada do feito, exigira
justificativa efetiva de sua necessidade, demonstrando que o colaborador podera contribuir de maneira
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determinante para o deslinde do caso, sob pena de ndo estar configurado o interesse pablico em firmar o
pacto, conforme prescrito no item 24.3[5].

Quanto aos dispositivos analisados, pode-se concluir que as 22 e 52 Camaras de Revisdo do Ministério
Publico Federal, com a edicdo da Orientacdo Conjunta 01/2018, buscaram fornecer diretrizes para os
seus membros, afim de evitar situacdes controversas verificadas em diversos acordos de colaboracéo
premiada.

Entretanto, diversos problemas néo foram sequer tangenciados pela normativa, razéo pela qual néo se
nega o longo caminho a ser percorrido objetivando o exercicio do consenso na area penal. De todo
modo, ainegavel importancia desse manual de atuagdo reside, sobretudo, na previsibilidade dos
movimentos dos envolvidos: com o estabel ecimento prévio de padrdes de comportamento, as
negociagdes tornam-se mais transparentes e justas, pois conhece-se de antemao o que esperar dos
membros do Ministério Publico Federal, principa mente nas exigéncias e premiacdes de determinada
conduta.

[1] Acercada prerrogativa do Ministério Piblico para presidir investigagdes na area criminal, cumpre
citar adeciséo do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 593727/MG, no qual restou
acolhida a seguinte tese: “O Ministério Publico dispbe de competéncia para promover, por autoridade
propria, e por prazo razoavel, investigacdes de natureza penal, desde que respeitados os direitos e
garantias que assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigagéo do Estado,
observadas, sempre, por seus agentes, as hipoteses de reserva constitucional de jurisdicdo e, também, as
prerrogativas profissionais de que se acham investidos, em nosso Pais, os Advogados (Lei 8.906/94,
artigo 7°, notadamente osincisos |, I, 111, X1, X111, X1V e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre
presente no Estado democrético de Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14), praticados pelos membros dessa instituicao”.
[2] O préprio consenso jurisprudencial acerca da natureza juridica da colaboragéo premiada como meio
de obtencéo de provajaindica que ndo se trata de um elemento de prova por s mesmo, mas sim de um
instrumento por meio do qual seréo encontrados esses el ementos.

[3] https://www.conjur.com.br/2017-nov-14/pgr-nao-of erecer-perdao-j udicial -del acoes-lewandowski
[4] “[...] cada parte podera arrolar até 3 (trés) testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias|...]".

[5] 24. O acordo de colaboragéo deve conter clausulas que tratem, pelo menos, dos seguintes pontos:
[...]

24.3. DEMONSTRACAO DO INTERESSE PUBLICO: a) oportunidade do acordo; b) efetividade e
utilidade do acordo: relativa a capacidade real de contribuicdo do colaborador para ainvestigacéo, por
meio do fornecimento de elementos concretos que possam servir de prova; ¢) explicitagdo sobre quantos
e quais sdo os fatos ilicitos e pessoas envolvidas que ainda ndo sejam de conhecimento do Ministério
Pablico Federal; d) indicacdo dos meios pelos quais se fara a respectiva prova.
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