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Julio Oliveira: A garantiado produto earetirada na assisténcia
técnica

O artigo 50 do CDC estabelece que “a garantia contratual € complementar alegal e sera conferida
mediante termo escrito”. Ja o parégrafo unico do mesmo artigo dispde que “o termo de garantia ou
equivalente deve ser padronizado e esclarecer, de maneira adequada em gue consiste a mesma garantia,
bem como aforma, o prazo e o lugar em que pode ser exercitada e os 6nus a cargo do consumidor,
devendo ser-lhe entregue, devidamente preenchido pelo fornecedor, no ato do fornecimento,
acompanhado de manual de instrucéo, de instalagdo e uso do produto em linguagem didatica, com
ilustragoes’[1].

Percebe-se que a garantia contratual € uma faculdade do fornecedor. Para ser efetivada, o fornecedor
deve apresentar um termo de garantia padronizado, estabelecer o modo, o lugar e aforma de exercicio de
seu direito. Ademais, como a garantia contratual é facultativa, ela pode ser dada somente sobre partes do
produto.

O artigo 24 estabelece que “a garantialegal de adequacgdo do produto ou servico independe de termo
expresso, vedada a exonerac&o contratual do fornecedor”. E uma obrigagio imposta por lei a0
fornecedor. Muitos estabel ecimentos utilizam a publicidade — “90 dias de garantia” — como se fosse
uma benesse, mas ndo passa de umaimposicao lega previstano CDC, que é norma de ordem publica. A
garantia legal ndo pode ser afastada nem por convencao entre as partes| 2].

Esses dispositivos também sdo ponto de divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia. Alguns entendem
gue o prazo da garantia contratual s6 comecaafluir depois de esgotado o prazo da garantialegal; outros
entendem o contrario; e h4, ainda, aguel es gque entendem que os prazos devem ser somados (garantia
legal + garantia contratual).

O entendimento que tem prevalecido no STJ € o de que 0s prazos devem ser somados, ou segja, enquanto
n&o expirar o prazo da garantia contratual, ndo comega a fluir o prazo da garantialega (REsp 547.794,
rel. min. Marialsabel Gallotti, 42 Turma, Dje 22/2/2011).

Entende-se que, com a adocéo do critério de vida Util do bem, tal discusséo perde relevancia. Conforme
afirmado anteriormente, o critério de vida do Util do bem, utilizado nos vicios ocultos, se baseia na
durabilidade de um produto, ou sgja, no tempo de vida que aquel e produto deve durar. Esse tempo de
vida é variavel de produto para produto. Se o critério de vida Uutil for adotado em casos de vicio oculto,
esse prazo pode ultrapassar, em muito, o de garantia legal e contratual.

Esse é 0 atual entendimento de Leonardo Roscoe Bessa, que assim dispde: “Portanto, o art. 50 do CDC
n&o deve ser interpretado no sentido de que os prazos de garantia legal e contratual devem ser somados.
Para proteger os interesses patrimoniais e morais do consumidor em relacéo a vicios ocultos dos
produtos, basta utilizar o critério de vida util”[3].

Outra discussdo importante acerca da garantia dos produtos é a quest&o do prazo pararetira-los do
conserto. O Codigo de Defesa do Consumidor néo prevé data para o consumidor retirar o produto da
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assisténciatécnica, apos o efetivo reparo, o gque tem gerado bastante controvérsia na doutrina e nos
orgéaos de defesa do consumidor. E perfeitamente legal que a assisténcia técnica estipule um prazo paraa
retirada do produto apds o reparo, prazo este que deve ser respeitado pelo consumidor.

Desse modo, se ndo ha determinacéo expressa sobre 0 que a assisténcia técnica devera fazer quando um
produto é “esquecido”’ no seu estabelecimento, deve-se buscar amparo em outros diplomas legais. Os
institutos que tém sido usados anal ogicamente sao o0 abandono, a descoberta, o depdsito, todos do
Cadigo Civil, e o procedimento das coisas vagas previsto no CPC.

Se um produto é deixado em qualquer estabel ecimento para reparo, melhoria, troca, or¢camento,
avaliacdo ou qualquer outro servico, e ndo é retirado, pode-se pensar que ocorreu o abandono do bem (
Res derelicta). Todavia, ndo pode existir esse entendimento, eis que o abandono ndo se presume; deve,
necessariamente, existir aintencéo de abandonar.

A perdada coisa, nos termos do artigo 1.275 do Caédigo Civil, pode se dar por alienacéo (vendaou
doacdo), rendncia, perecimento da coisa, desapropriacéo ou abandono.

Aquel es estabel ecimentos que estipulam pena de perdimento de bens est&o agindo de formailegal, em
desacordo com o artigo 51, 1V, do Cédigo de Defesa do Consumidor. A clausula constante no or¢camento
prévio gque autoriza a apropriacdo do patrimonio alheio é abusiva, 1ogo, € considerada nula de pleno de
direito naforma do mesmo artigo 51, 1V. Desse modo, o0 estabel ecimento em nenhuma hipétese pode
vender, doar ou se desfazer do produto, sob pena de responder civil e criminalmente por tal ato. Mas o
estabel ecimento pode cobrar pela estadia da coisa que estd sob sua guarda, a contar do prazo estipulado
para a retirada apos o reparo.

Caso o consumidor, notificado pararetirar o produto, ainda assim permanegainerte, como ndo ha
qualquer previsdo legal sobre esse aspecto no Cédigo de Defesa do Consumidor, pode se utilizar, por
analogia, o regramento geral do artigo 746 do Cédigo de Processo Civil, que traz o procedimento das
coisas vagas, usado para as situagdes prevista no instituto da descoberta, em Direito Civil.

O novo Caodigo de Processo Civil dispde que, recebida a coisa por autoridade policial, esta aremetera
em seguida ao juizo competente. Logo apos, depositada a coisa, 0 juiz mandara publicar edital narede
mundial de computadores, no site do tribunal a que estiver vinculado e na plataforma de editais do
Conselho Nacional de Justica ou, ndo havendo site, no 6rgédo oficial e naimprensa da comarca, para que
0 dono ou o legitimo possuidor areclame, salvo se se tratar de coisa de pequeno valor e ndo for possivel
a publicacdo no site do tribunal, caso em que o edital sera apenas afixado no atrio do edificio do férum.
Se 0 consumidor, mesmo intimado, ndo retirar o produto ou ndo quiser pagar adivida, o bem vai aleildo,
podendo o estabel ecimento adjudicar o produto, depositando a diferenca.

Outra solucéo possivel € entender que entre fornecedor e consumidor ocorre um verdadeiro contrato de
depdsito previsto nos artigos 627 e seguintes do Codigo Civil. Pelo contrato de depésito, recebe o
depositario um objeto mével, para guardar, até que o depositante o reclame. Nesse caso, ao depositério
sera facultado, outrossim, requerer deposito judicial da coisa, quando, por motivo plausivel, ndo a possa
guardar, e o depositante ndo queira recebé-la.

O certo é que qualquer uma das solucdes ndo € prética do ponto de vista do fornecedor. Pegue-se um
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exemplo concreto: imagine uma assi sténcia técnica que possua milhares de aparelhos ndo reclamados
gue muitas vezes sdo deixados |a exatamente por ndo terem mais valor financeiro. Esses aparelhos que
lotam os depositos dos estabel ecimentos teriam que ter uma destinacdo judicializada? Os fornecedores
teriam que gjuizar milhares de acBes judiciais para se desfazer, em suamaioria, de sucata tecnol 6gica
com pouquissimo valor. Além disso, a solugcdo agora seria lotar os jalotados depositos judiciarios?

Esse tOpico merece uma atencdo especial do legislador, pois, se um dispositivo de lei determinasse as
consequéncias da ndo retirada do produto no prazo estipulado entre as partes, isso eliminariaa
controvérsia que paira a respeito.

Recentemente, a Comisséo de Defesa do Consumidor da Camara dos Deputados aprovou uma proposta
(PL 4.668/2016) que estabelece um prazo de 180 dias para aretirada, pelo proprietario, de equipamentos
el etrénicos, maguinas e motores deixados ha assisténcia técnica para conserto. Segundo o texto da
proposta, 0 prazo para retirada comecara a contar da data do contato do estabel ecimento comunicando o
conserto ou suaimpossibilidade; em caso de ndo retirada do equipamento, o prestador de servico ficara
autorizado a alienar, doar, reutilizar, desmontar, destruir ou destinar o bem a sucata.

O projeto também prevé que o fornecedor devera notificar, por escrito, apos 90 dias, o consumidor para
aretirada do produto por aviso de recebimento ou outro meio habil. A medida esta prevista em um texto
substitutivo apresentado pelo deputado Rodrigo Martins (PSB-Pl) aos projetos de lei 4.668/16, do
deputado Francisco Floriano (DEM-RJ), e 4.920/16, do deputado Heitor Schuch (PSB-RS), que tratam
do assunto e tramitam em conjunto. O substitutivo retine o contetido das duas proposic¢des. O projeto
tramita em caréter conclusivo e sera analisado ainda pela Comisséo de Constituicéo e Justica e de
Cidadania.

Prética bastante comum no comércio, principalmente de eletrodomésticos, € a da garantia estendida. O
fornecedor oferece para 0 consumidor a extensdo do prazo de garantia, mediante pagamento de um valor.

Tal garantia estendida ndo traz nenhuma vantagem para o consumidor, tendo em vista o critério de vida
atil do bem. Com esse critério, o vicio oculto pode surgir dois ou trés anos depois de adquirido o produto
€, mesmo assim, o0 consumidor teradireito de reclamar o problema. O CDC ja oferece protecdo adequada
aesses casos. E 0 que esta disposto na recomendagdo formulada em 28/11/2012, pela Associagio
Naciona do Ministério Publico e Defesado Consumidor (MPCON)[4].

Recentemente, o Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) editou a Resolucéo 269, de 28 de
outubro de 2013, que dispde sobre contratagdo da garantia estendida. A referida resolucdo determina que
a contratacdo da garantia estendida é facultativa e ndo pode ser oferecida de forma“ casada’ com outros
produtos (artigo 13). Também disciplina gue o consumidor tem o prazo de sete dias corridos da
assinatura da proposta para desistir do seguro dareferida garantia.
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Em um julgado de 2015, no STJ, no REsp 1.411.136/RS, o relator Marco Aurélio Bellizze entendeu que
aparel hos que apresentam vicios dentro do prazo legal de garantia devem ser entregues pelo consumidor
nos postos de assisténcia técnica, e ndo nas |ojas onde foram comprados, a menos que o servico de
reparacao especializada ndo esteja disponivel no municipio. Paraa 32 Turma do Superior Tribuna de
Justica, esse entendimento reduz a demora nareparacéo do produto com vicio e também os custos para o
consumidor.

Todavia, apesar desse recente entendimento apresentado pelo STJ, esse ndo nos parece ser 0 caminho
mai s adequado para esses casos. Aqui, concorda-se com o posicionamento do Ministério Pablico do Rio
Grande do Sul, que determinou ao |ojista encaminhar o produto ao fabricante ou a assisténcia técnica,
mas infelizmente essa tese foi vencida no julgamento. Ao prevalecer o entendimento disposto nesse
julgamento, o STJ dificultou ainda mais a vida do consumidor que acabou de adquirir um produto novo.
Grande parcela dos consumidores das grandes cidades brasileiras serd a mais prejudicada por essa
interpretacdo, ja que a maioria dos fornecedores possui assisténcia técnica nos grandes municipios
brasileiros.

O problema gque se encontra nesse entendimento é que as despesas do envio do produto para a assisténcia
técnica serdo suportadas pel os consumidores, dai ndo havendo reducdo de custo nenhum conforme
aponta o julgado. Muitas dessas assisténcias tém umalocalizacdo de dificil acesso, e 0 consumidor, ja
bastante penalizado com o produto que deveria funcionar de formar adequada, agora tera que arcar
também com os custos de envio do produto para a assisténcia técnica. Parece-nos que esse entendimento
afastaafigurado lojista (vendedor) da figura do fabricante, o que em momento algum é previsto pelo
CDC — dlias, 0 Cadigo de Defesa do Consumidor, ao estabel ecer a responsabilidade solidaria, prevé
exatamente o contrario.

Desse modo, continuamos defendendo a tese de que o envio do produto para a assisténcia técnica deve
ser suportado pelo fornecedor, e ndo pelo consumidor, até mesmo nos municipios onde o fabricante
possua umafilial. Nao se nota nenhum beneficio para o consumidor nesse caso como aponta o referido
acordéo.

Em mais recente julgado, no REsp. 1.634.851, arelatora, ministra Nancy Andrighi, afirmou que, “como
a defesa do consumidor foi erigida a principio geral da atividade econémica pelo art. 170, V, da
Constituicdo Federal, € ele — consumidor — quem deve escolher a alternativa que |he parece menos
onerosa ou embaragosa para exercer seu direito de ter sanado o vicio em 30 dias— levar o produto ao
comerciante, a assisténciatécnica ou diretamente ao fabricante —, ndo cabendo ao fornecedor impor-lhe
aopcao que mais conveém”.
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Sobre garantia estendida, ver RECOMENDACAO MPCON N° 01/2012.
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