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Oheerviariec enhre g necessidade de respostas corretas em Direito

Diario

E sabido pelos operadores do Direito que, diante do atual protagonismo

judicial, aumenta-se o0 6nus de legitimidade a ser buscado pelas decisdes judiciais, sendo esse
exponencia mente amplificado pelajurisdicao constitucional (izada).

A partir desse contexto, temos nossa abordagem no Diério de Classe de hoje: atese da resposta correta,
conduzida a partir da obra de Dworkin e da construcéo tedrica de Streck com Heidegger-Gadamer-
Dworkin.

Inicialmente, temos que a tese da resposta correta impde um retorno a andlise tedricado direito,
onerando o magistrado a uma reconstrucdo da histériainstitucional com preponderante fun¢édo dos
principios juridicos. E a partir da coeréncia e daintegridade do direito que tal reconstrugéo proporciona
as condicOes para a resposta correta. E essa perspectiva nos af asta radicalmente da admissdo da
discricionariedade na interpretacéo/deciso judicial, ja que frente a elementos extrajuridicos, 0s
principios juridicos passam a ocupar papel e fungdo mais complexos.[1]

Decidir corretamente, portanto, requer: a busca por critérios tedrico-juridicos; a consideracdo de que
inexistem multiplas respostas para questdes juridicas, devendo da melhor forma possivel encontré-la; o
reconhecimento da importancia da relacéo entre direito e democracia, da producdo juridico-democratica
e do fortalecimento da legitimidade necessaria desde esse momento de intersubjetividade da
autolegislagéo; o reconhecimento das limitagbes a partir da tradicéo/integridade (Dworkin-Gadamer-
Streck); reconhecimento, admissdo e afastamento das pré-compreensdes juridicas inauténticas; e a luta
constante com (pré-)compreensdes morais, politicas, etc., preservando a autonomiado direito.[2]

Por 6bvio, esses topicos consistem nos principais sobre o tema, cuja complexidade perpassainimeros
outros.[3] Alguns topicos acima nos remetem a cléssica afirmacéo de Habermas, de que “néo se pode ter
nem manter um Estado sem democraciaradical” [4], complementada por Streck: “a discricionariedade
ndo se relaciona bem com a democracia’[5], e pelas inumeras criticas de Dworkin ao poder
discricionario de Hart.

E é apartir da obra de Dworkin e sua critica a defesa realizada pel o positivismo juridico hartiano da
existéncia de multiplas respostas em Direito que seréa ampliada de sobremaneira a tese da resposta
correta.

Por isso que o combate a discricionariedade também faz com que reconhegamos que existe uma direta
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relacdo entre a exigéncia da fundamentagdo (um “dever fundamental do juiz’ e “direito fundamental do
cidaddo”[6]) e o direito fundamental a uma resposta correta (adequada a Constitui¢&o). Construir, entéo,
uma decisdo correta/adequada depende de se elaborar uma fundamentacao igual mente correta/adequada.
[7] Afirmagao essa que guarda relagdo direta com tema que abordamos em nossa coluna anterior.[8]

De maneira nenhuma a resposta correta tem pretensdo de ser correta por todos 0s grupos/atores
envolvidos na decisdo em questéo. E sob outro aspecto elarequer a consideracdo de todos os el ementos
normativos que afetem o caso em andlise (doutrina, jurisprudéncia, preceitos normativos, etc.)[9] e so
surge a partir do caso, inexistindo, pois, “esséncias juridicas’.[10]

A aceitagdo dessa tese ndo faz com que admitamos que exista uma interpretacao/decisdo correta, mas
sim, a interpretacao/decisdo mais constitucionalmente adequada do que outras possiveis. E a partir do
paradigma hermenéutico aplicado ao ambito juridico, em especial do circulo hermenéutico e da
diferenca ontol 0gica, é possivel afirmarmos que “ha uma resposta verdadeira, correta; nem a Unicae
nem uma entre varias corretas; apenas‘a’ resposta que se da na coisa mesma” .[11]

Ela serg, entdo, “aexplicitacdo das condi¢des de possibilidade a partir das quais € possivel
desenvolvermos aideia do que significafundamentar, do que significajustificar”; “aexplicitacdo das
condi¢Bes de possibilidade do compreendido (da apropriacdo e da filtragem dos pré-juizos forjados na

tradic&o)” ; surgindo da sintese hermenéutica da applicatio.[12]

Essa perspectivafaz com que relembremos que tanto Dworkin quanto Gadamer, (e sobre tal ponto
também podemos acrescentar Habermas, a partir de sua racionalidade comunicativa) ndo defendem
qualquer forma de solipsismo.[13] Por isso, a tese da resposta correta de Dworkin, a partir de
“Hércules’, supera afilosofia da consciéncia e deve ser considerada como uma metafora[14], e
entendida, também, a partir da superacéo do paradigma da modernidade.[15]

E ainda no sentido de sua andlise metaf rica devemos, também, entender como sendo uma irrelevancia
prética a discussdo quanto a*“ possibilidade” ou ndo de sua“ existéncia’.[ 16]

A resposta correta € uma metafora e, a partir disso, “ estabelece-se a convicgdo (hermenéutica) de que ha
um desde-jasempre (existencial) que conforma o meu compromisso minimamente objetivado(r), uma
vez gque, em todo processo compreensivo, o desafio € levar os fenbmenos a representacéo ou a sua
expressao na sua linguagem, chegando, assim, ao que chamamos de objetivacdo, como sempre nos
lembra Ernildo Stein”.[17]

E nesse sentido que a significacdo do adjetivo “correta’ deve ser entendida. Dai que a“resposta correta—
gue ndo € Unica e nem uma entre varias — aluz da hermenéutica (filosofica) — sera a ‘ resposta
hermeneuticamente corretal para aguel e caso, que exsurge na sintese hermenéutica da applicatio.” [18]
Optando, portanto, Streck por utilizar a expresséo Resposta Hermeneuticamente Adequada a
Constituicéo (RHAC)[19], reconhecidamente um direito fundamental do cidad&ao.[20]

Em complemento aos tOpicos principais apresentados em paragrafo anterior, é naRHAC que se
encontram “integridade e coeréncia[21]: atradicéo filtrada/atravessada pela reconstrugéo linguistica a
partir do texto constitucional que representa o locus privilegiado do acontecer da atividade do jurista (
plus normativo e qualificativo do texto constitucional compromissorio e dirigente) e a garantia de que o
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intérprete esta comprometido com aintersubjetividade que o coloca no interior de uma cadeia de
sentidos: por isso, ele ndo ‘dispde’ dos sentidos’.[22] Néo podemos, portanto, admitir decisdes
discricionarias como bem nos ensina Dworkin e ha tempos se manifesta Streck.

Outralembranca necessaria € a de que a resposta correta ndo pode ser jamais entendida como resposta
definitiva. Nem podemos afirmar condic¢des de garanti-la, como também é imprescindivel reconhecer o
risco de produzir uma resposta incorreta. Entretanto, a coeréncia e a integridade consistem, inicialmente,
um farol para a suspenséo dos pré-juizos advindos datradi¢do rumo aRHAC. [23]

Os poucos paragrafos anteriores nos permitem relembrar, também, um dos principais problemas das
decisdes judiciais e 0 uso da discricionariedade, fruto de outros paradigmas tedricos: as ditas “lacunas
juridicas’.

Portanto, temos de reconhecer que na busca pela superacdo (hermenéutica) desse problema e suas
consequentes autorizagdes para uso da discricionariedade (especialmente, tanto pelo positivismo juridico
guanto pelo(s) neoconstitucionalismo(s)), a perspectiva hermenéutica adotada ndo admite “conceitos
Sem coisas’, ou sgja, “respostas antes das perguntas’. Somente a partir da applicatio, com a reconstrucéo
institucional do direito (a partir da coeréncia e integridade) € que poderemos reconhecer um “evento
juridico”. E por isso que tanto se afirma que ndo ha “grau zero” de intepretacdo nem acoplamento de
sentido prévio.[24]

Caminhando ja para os aportes finais e de forma mais resumida, a decisdo (resposta) judicial estara,
portanto, adequada (correta) “na medida em que for respeitada, em maior grau, aautonomia do direito
(que se pressupde produzido democraticamente), evitada a discricionariedade (além da abolicéo de
gualquer atitude arbitraria) e respeitada a coeréncia e aintegridade do direito, a partir de uma detalhada
fundamentacdo. Argumentos para a obtencdo de uma resposta adequada a Constituicéo (resposta correta)
devem ser de principio, e ndo de politica’.[25

Contudo, uma adverténcia final muito bem construida por Abboud: ndo ha um caminho irretorquivel ou
nico paraa producdo da RHAC, mas isso ndo pode resultar que desistamos de busca-la. O seu
reconhecimento metaforico faz com que entendamos como sendo mais importante que aRHAC, asua
busca. E assim, temos um ganho democratico como consequéncia imediata disso, pois antes de tudo o
gue importa, é atravessia. “Enfim, se desistirmos da resposta correta, desi stiremos de nGs mesmos
enquanto juristas’.[26]

[1] Como umadas principais obras de Streck, indicamos Verdade e Consenso, e suas colunas semanais
aqui na ConJur (Senso Incomum) nas quais sdo desenvolvidas observactes sobre questdes juridicas
atuais, ndo raro reafirmando aspectos sobre a tese da resposta correta.

[2] STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica (m) Crise: uma exploragdo hermenéutica da
construcdo do Direito. Livrariado Advogado, 2014a, passim. STRECK, Lenio Luiz. Verdade e
Consenso.
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Saraiva, 2014c, passim.

[3] Para aprofundamento: STRECK, 2014d, e STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢do Constitucional e
Decisdo Juridica. RT, 2014b.

[4] HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia: Entre facticidade e validade. Vol. 2. Tempo
Brasileiro, 1997b, p. 13.

[5] STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploracdo hermenéutica da
construcéo do Direito. Livrariado Advogado, 20144, p. 419.

[6] STRECK, op cit., 2014c, p. 608.

[7] STRECK, op. cit., 2014c, p. 600 e ss. SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Fundamentagéo das decisoes
judiciais: acrise na construcao de respostas no processo civil. RT, 2015, p. 154.

[8] Titulo: Hermenéutica ou Argumentagéo: € possivel argumentar sem compreender? ConJur .
03/03/2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mar-03/diario-cl asse-hermeneuti ca-ou-
argumentacao-possivel -argumentar-compreender.

[9] Assm em ABBOUD, op. cit., p. 463. STRECK, op. cit., p. 2014c, passim.

[10] ABBOUD, op. cit., p. 468.

[11] STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢gdo Constitucional e Decisdo Juridica. RT, 2014b, p. 127.

[12] STRECK, op. cit., 2014c, p. 373, 364, 410.

[13] STRECK, op. cit., 20144, 433-434. STRECK, Lenio Luiz. Her menéutica, Neoconstitucionalismo
e“ O Problema da Discricionariedade dos Juizes’ . Revista Eletrénica do Curso de Direito Opet. N. 1.
2009. Disponivel em: http://anima-opet.com.br/pdf/animal/artigo Lenio Luiz_Streck hermeneutica.pdf.

[14] Paraconferir, v. STRECK, op. cit., 2014b, p. 395 e ss. Em complemento: “A tese daresposta
correta ndo constitui uma afirmacao realizada a partir de um nivel superior, de cardter metafisico. A
resposta correta € pragmética e se constitui no caso concreto. Nessa perspectiva, compreende-se a
dimensdo de metéfora que permeia a resposta correta. Ou sgja, Se nos casos concretos e sempre possivel
avaliar qualitativamente uma proposi¢ao juridica em relacéo a outra, torna-se crivel, aimposicéo parao
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julgador de evidenciar as razfes pelas quais se alcangou aguela decisdo e por quais razoes ela se
apresentou a melhor em relacéo as demais, no caso concreto. Ou sgja, aresposta correta € a juncéo da
melhor resposta que pode ser dada pelo magistrado com a melhor resposta a ser obtida no caso concreto,
elaéndo um valor inalteravel a ser acessado metafisicamente pelo intérprete.” (ABBOUD, op. cit., p.
464).

[15] STRECK, op. cit., 2014b, p. 397.

[16] STRECK, op. cit., 2014b, p. 368.

[17] STRECK, op. cit., 2014b, p. 396.

[18] STRECK, op. cit., 2009.

[19] STRECK, op. cit., 2014c, p. 337. Relembrando-se apenas que: “Trata-se de afirmar que a resposta
correta aqui trabal hada traduz uma resposta verdadeira no sentido hermenéutico, em que,

fenomenol ogi camente, descrevemos as coisas como acontecem, sendo que esse sentido depende do
horizonte no qual ele pode dar-se, gragas a abertura ou 0 encobrimento proprio da existéncia que exsurge
desse acontecimento hermenéutico. Os conceitos juridicos (enunciados linguisticos que pretendem
descrever o mundo, epistemol ogicamente) ndo sdo o lugar dessa resposta correta, mas a resposta correta
serd o lugar dessa “explicitacdo”, que, hermeneuticamente, ndo se contenta com essa fundamentac&o de
carater universal, porque nela nessa resposta hd um elemento a priori, “uma espécie de universo
antepredicativo ou pré-conceitual que ai € abordado e pretende ai ser expresso” (essa é atarefada
interpretacdo, que explicita esse compreendido).” (STRECK, op. cit., 2014c, p. 373).

[20] STRECK, op. cit., 2009.

[21] Sob outra perspectiva, € possivel analisarmos em MacCormick (Retorica e o estado de direito.
Elsevier, 2008, p. 249 e ss) sua justificacéo para a utilizacdo da coeréncia normativa e narrativa.

[22] STRECK, op. cit., 2014c, p. 413-414.

[23] STRECK, op. cit., 2009.

[24] STRECK, op. cit., 20144, p. 431.
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[25] STRECK, op. cit., 2014c, p. 624.

[26] ABBOUD, op. cit., p. 494. Texto completo: “Portanto, se ao final de mais de seiscentas paginas de
escritura nos perguntarem se ha efetivamente um caminho irretorquivel ou uma forma/equacdo a ser
utilizada para se produzir a resposta correta, diremos gque ndo, inclusive porque néo é esse o caminho
para se construir aresposta correta. Apesar disso, tal constatagdo néo diminui em nada aimportancia da
defesa e da exigéncia da resposta correta no ambito administrativo e judicial porque € essa metéfora que
hoje confere sentido paraviver o direito. O fato de inexistir uma formula exata para se produzir a
resposta correta ndo nos autoriza a desistirmos dela, até porque ela ndo pode ser tratada como mistério.
Somente perante sua exigéncia € que podemos nos livrar dos grilhdes relativistas e arbitrarios que
dominam nosso sistema juridico. A resposta correta €, antes de tudo, uma metafora: mais importante do
gue aresposta correta é a sua busca; 0 ganho democratico é consequéncia imediata disso — antes de tudo
0 que importa, é atravessia. Enfim, se desistirmos da resposta correta, desistiremos de nés mesmos
enquanto juristas’. De modo similar: SCHMITZ, op. cit., p. 172.
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