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Dalavra dn ~nlahar gdor ndo € suficiente para recebimento de denuncia

Pierpaolo Bottini
advogado e professor . R . ; .
A Lel 12.850/13 prevé que nenhuma sentenca condenatoria sera proferida

com fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador. O legislador ndo considera o relato do
colaborador como prova, como elemento suficiente pararevelar ao juiz a certeza da autoria ou da
materialidade do crime.

A colaboracdo premiada € importante para a investigacdo de delitos — mas € mero instrumento, uma
ferramenta de auxilio nas apuragdes. O colaborador, por ser alguém gue confessadamente se envolveu
em praticas ilicitas, ndo tem o status de testemunha. Apesar de ser obrigado afalar a verdade, sob pena
de perder os beneficios do acordo, sua condicéo € diversa. N&o se trata de mero expectador de fatos
alheios, mas de pessoa envolvida no contexto delitivo, que presta depoimentos com o escopo de obter
vantagens permitidas por lei, em troca de informacdes as autoridades publicas.

Assim, os depoimentos do colaborador devem ser pesados com cautela. Ainda que sejam elemento
relevante para orientar investigactes, apontar rumos e indicar linhas de pesquisa, ndo sdo provasem si.
Como ja assentado pelo STF, a narrativa do colaborador € um meio de obtencéo de provas, um
instrumento que direciona as autoridades ao local da prova (STF, HC 127.483).

Por isso, tais declaragdes ndo podem — por s — fundamentar uma condenagéo. Mas segue em aberto
outra questéo: a narrativa do colaborador, quando desacompanhada de dados de corroboragdo, pode
sustentar o recebimento da denuncia?

O recebimento da denuincia é o ato de inauguracéo da acdo penal, 0 momento em que o juiz reconhece
haver indicios de autoria, el ementos capazes de tornar o individuo suspeito, de qualifica-lo como réu.
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Para receber a dentincia é preciso ao menos de um conjunto de indicios que indiquem ser aquela pessoa
suspeita da prética de um crime — e 0 CPP indica que indicios s&o as circunstancias conhecidas e
provadas que, tendo relagcdo com o fato, autorizam, por inducéo, concluir-se a existéncia e outra ououtras
circunstancias (CPP, artigo 239).

Nessalinha, aja cléssicalicdo de Maria Thereza Rocha de Assis Moura:

“(...) paraque alguém seja acusado em juizo, faz-se imprescindivel que a ocorréncia do fato tipico
esteja evidenciada; que haja, no minimo, probabilidade (e ndo mera possibilidade) de que o sujeito
incriminado seja autor e um minimo de cul pabilidade’[1]

A nosso ver, anarrativa do colaborador premiado é insuficiente paralegitimar a atuagéo estatal. Suas
palavras ndo garantem a subsisténcia de uma acdo penal, se desacompanhadas de elementos objetivos e
materiais que sustentem a veracidade das declaragdes.

Nesse sentido, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, em recente julgado:

“A meu sentir, se 0s depoimentos do réu colaborador, sem outras provas minimamente
consistentes de corroboracdo, ndo podem conduzir a condenacdo, também n&o podem autorizar a
instauragéo de agao penal por padecerem, parafraseando Vitorio Grevi, da mesma presuncdo
relativa de falta de fidedignidade’

(...)

“Se ' nenhuma sentenca condenatéria serd proferida com fundamento apenas nas declaracdes do
agente colaborador’ (art. 4°,816 d Lei no 12.850/13), élicito concluir que essas declaragdes, por s
s0s, ndo autorizam aformulacdo de um juizo de probabilidade de condenagéo e, por via de
consequéncia, ndo permitem um juizo positivo de admissibilidade da acusacéo” (STF, 22 Turma,
Ing. 3.994, Rel. para Acorddo Min. Dias Toffoli).

Em outras palavras, a mera palavra do colaborador n&o é suficiente para o recebimento da dendincia. E
necessario algum elemento adicional, algum dado de corroboracdo para além da palavra do réu e seus
manuscritos — valendo lembrar que anotagGes a méo, em papéis, entregues pelo colaborador séo meras
extensdes de declaracdes, sem valia como elemento de corroboracdo, como ja decidiu a mesma 22 Turma
do STF:

“Ocorre que uma anotacao unilateralmente feita em manuscrito particular ndo tem o condéo de
corroborar, por si SO, o depoimento do colaborador, ainda que para fins de recebimento de
denuncia.

Se o depoimento do colaborador necessita ser corroborado por fontes diversas de prova, evidente
gue uma anotacdo particular dele préprio emanada ndo pode servir, por si SO, de instrumento de
validacdo” (STF, 22 Turma, Inq. 3.994, Rel. para Acérddo Min. Dias Toffoli).
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Isso n&o significa que declaragdes do colaborador ou seus manuscritos ndo sejam relevantes — séo
elementos aptos a dar inicio ainvestigagdes que possam levar a outros dados que corroborem sua versao,
portanto, merecem consideracdo. E podem ensgjar a concesséo dos beneficios previstos em lei.

Mas néo sdo suficientes para o inicio da persecucéo penal.

A colaboragdo premiada € um instrumento legitimo e importante para ainvestigacdo criminal, mas deve
ser compreendida em seus limites, de forma que condenacfes e recebimentos de denlincia cal cadas
apenas na palavra do colaborador — por mais firme e coerente que seja— carecem de legitimidade.

[1] Justa Causa para a acéo penal — doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: RT, 2001.
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