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Coneenuidneiac nraticas do principio da cooper agdo para a Defensoria

Traco marcante do Codigo de 2015 é sua principiologia. As normas

fundamentais do processo civil ganharam, prontamente, atencéo académica, mas, passados mais de dois
anos de vigéncia, também enfoque prético. O papel da Defensoria Plblica em juizo estimula a extracéo
de seus efeitos reais — e ndo retoricos.

Interessa-nos, hoje, o principio da cooperacdo. A doutrina aponta que, com sua positivacado, instaurou-se,
no cendario processual, uma terceira espécie de modelo: 0 cooperativo ou colaborativo. Basicamente, 0
juiz e as partes passam a estar lado alado na busca pelo bom desenvolvimento da relacdo processual,
sendo inaceitavel qualquer distanciamento desinteressado do magistrado em relacdo a causa. Trocando
em miudos, 0 processo Ndo € um problema ou um mero nimero amais para o juiz.

Conquanto tenha recebido a devida pesquisa e atengao[ 1], estamos diante de uma norma que, posta
como dever pelo artigo 6° (“Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre s para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’), corre risco significativo de ndo sair do papel.

Deformaatorndlamais prética, costuma-se elencar cinco deveres tributérios do principio principal: o
de engajamento, o de esclarecimento, o de auxilio, o de prevencdo, o de consultae o de
comprometimento. Deles, buscamos apontar duas consequéncias reais e pragméticas para a atuagdo do
defensor publico.

A primeira se refere ao dever de esclarecimento, conjugado com o de auxilio. O legislador quis
consagrar, no artigo 321, especial obrigacdo para o0 magistrado que determine aemendadainicial,
exigindo gque aponte, com precisao, 0 que deve ser corrigido ou completado. Nao basta mais o despacho
genérico “emende-se ainicial, sob penadeinépcia’. Hoje, o juiz deve dizer qual é o vicio e damaneira
mai s especifica possivel. Evidentemente, isso ndo quer dizer que o julgador prestara servico de educacdo
juridica do advogado, sendo incrivel que tivesse que demonstrar como corrigir: basta dizer o que deve
ser retificado.
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Tal demonstracdo do processo colaborativo, porém, merece ser ampliada, para outros despachos que
venham a ocorrer ao longo do processo. 1sso porque a esséncia (esclarecer, auxiliar e, com isso,cooperar)
esta presente em diversos pronunciamentos posteriores. Assim, a préatica de alguns juizos deabrir vistaa
Defensoria Publica apds longo periodo sem apreciacdo pelo agente politico, no qual a partecontrariae
outros sujeitos tenham juntado documentos e manifestagfes, por meio do comando “A DP” purae
simplesmente, ndo soa de acordo com o codigo.

Quando, portanto, ndo for dbvio o contetido sobre o qual deva se pronunciar o defensor (narealidade, a
|6gica é aplicavel ao Ministério Publico e ademais participantes do processo), € esperado do juiz
cooperativo que esclareca qual o ponto em debate imediato. Evidentemente, ndo se espera grandes
ilacBes do magistrado ou dos serventuérios, bastando, por exemplo, que remeta o feito “a DP para que se
manifeste sobre as certidoes de fls. X”.

No fundo, a proposta defendida agiliza o processo, porque facilita, e muito, a manifestacéo precisae a
célere marcha para frente da relacdo processual.

Um alerta, porém: aintimac&o com retirada de autos, tecnicamente, da ciéncia de todos os atos
processuais anteriores para a parte, de sorte que, para evitar preclusdes, deve sempre o defensor, o
promotor ou 0 advogado se pronunciar arespeito de tudo que pode analisar pelavez primeira
(artigo 272, parégrafo 6°), como assentado pelo STJ, mesmo antes do CPC/15[2].

O segundo reflexo prético do processo colaborativo para a Defensoria Publica diz respeito aintimagéo
pessoal do assistido, naformado artigo 186, paragrafo 2°, para que tome providéncia ou preste
informacao que so ele possa fazé-lo, a pedido do defensor publico. Como ja ensinado, de forma didética,
pelos tribunais de Justica do Rio de Janeiro[ 3] e de Minas Geraig[4], ndo se trata de liberalidade do
magistrado, mas de incumbéncialegal.

Uma questdo, porém, foi pouco observada: deve o requerimento em questéo importar em suspensao do
prazo processua paraa prética do ato? Enquanto o assistido néo é intimado, corre o prazo, por exemplo,
para o recurso?

A resposta parece depender do tipo de ato a ser praticado. Como regra, porém, é de se sustentar a
suspensdo, sob pena de tornar a norma mero esforgo retorico.

Basta pensar na decisdo, em saneamento, que, ndo obstante o artigo 357, continua a determinar a
especificagdo de provas, em determinado prazo. O defensor, em geral, ndo possui conhecimento das
testemunhas a serem arroladas pela parte e de seus enderecos. Devera, ndo conseguindo contato prévio
com o assistido, requerer aintimag&o deste pelo juizo. E razodvel que, em havendo demora por parte do
Judiciario, sejaa parte prejudicada, perdendo o direito de produzir provas, elemento central daampla
defesa? Seguramente, ndo.

Por vezes, no entanto, € vidvel sustentar o decurso sem suspensao do prazo, em sendo irrelevante a
manifestacéo do assistido. Um exemplo pratico € o prazo recursal: o defensor, ap exercer a assisténcia
juridicatécnica, possui conhecimento mais do que suficiente para, averiguando a sucumbéncia, recorrer
da decisdo, ainda que, depois, 0 assistido, intimado a respeito, opte por se satisfazer com o titulo
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executivo em formagéo, estando aberta a via da desisténcia recursal, direito potestativo.

N&o se alegue, a propdsito, qualquer criacdo de suspensdo de prazos pela via doutrinaria, sem respaldo
legal, jaque (i) setrata de evidente densificagdo do principio da cooperacéo e (ii) ndo € raro que se
extraia suspensdes e interrupcdes de prazos dalogicalegal[5]. Deresto, o artigo 240, parégrafo 3°, serve
de sustentacéo anal 0gica.

[1] Destaca-se a obra do amigo Marcelo Mazzola (Tutela jurisdicional colaborativa: a cooperagdo como
fundamento autdnomo de impugnacdo. Curitivac CRV, 2017).

[2] STJ, AgRg no RESP 1.363.930-MG, 5.2T., rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 17.10.2013 e ST,
AgRgno Agin 1.281.312-DF, 52T., rel. Min. LauritaVaz, j. 18.05.2010.

[3] Reclamac?a?o0 Correicional 0006037- 48.2017.8.19.0000.

[4] Correic?a?o0 parcial 1000017002.8.64.1000 e Recomendac?a?o 7/2017 da CGIMG.

[5] O STF, arespeito, ja entendeu pela suspensdo da prescricéo da pretensdo punitiva ou executoria
estatal enquanto se julga recursos extraordinario com repercussao geral sobre matériacriminal (RE
966177 QO RG/RS, rel. Min. Luiz Fux, julgamento em 7.6.2017, Informativo 868, Plenario,
Repercussao Geral).
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