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André Portugal: Colaboracao premiada e improbidade administrativa

Entre as conguistas mais importantes do [luminismo, uma das mais corriqueiramente festejadas é a
consolidacdo daideia de Estado de Direito, que, grosso modo, pode ser definida como a vinculagdo do
Direito e, logo, da atuacéo do Estado a uma pretensdo de racionalidade.

Essa pretensdo de racionalidade, ela mesma, funda-se em razdes. porque todo ser humano residente de
uma dada territorialidade €, claro, uma pessoa, deve ser tratado como tal, ndo como um objeto alivre
disposicao do Estado ou de quem quer que sgja. Todo ato administrativo deve partir desse pressuposto.

E, naturalmente, ndo ha racionalidade sem um minimo de previsibilidade e estabilidade, e vice-versa:
ndo atoa, aideia mesma de Estado de Direito traz consigo a concepcdo mesma de seguranca juridica.

Resumindo-a de modo muito simples, a segurancajuridica €, tanto quanto possivel, um estabilizador de
expectativas que os cidadaos tém no modo de atuacdo do Estado. Se se previu ou decidiu, até hoje, que a
conduta“A” € permitida, ndo se pode, sem cumprir um énus argumentativo tao rigoroso quanto possivel,
decidir-se que a mesma conduta, praticada por um dado sujeito, seria vedada.

Se ndo consigo prever, com razoavel seguranca, quais as consequéncias juridicas de uma decisdo que
pretendo tomar, sgja porgue ha decisdes conflitantes de tribunais diversos sobre aquel e tema, ou dentro
de um mesmo tribunal, ou mesmo dentro da propria Suprema Corte do pais, segja porque ha aimpresséo
de que simplesmente a interpretacdo e a gestdo do caso se modificardo de acordo com quem sgja o réu,
havera qualquer coisa que ndo propriamente seguranca juridica e, logo, Estado de Direito.

Embora, sozinha, ndo seja garantia de uma sociedade melhor, a seguranca juridica permite, em qualquer
caso, que algum sentido seja mutuamente compartilhado e, logo, que uma vida em comum possa
florescer. Permite, também, que individuos ndo sejam tratados como meros objetos, ao completo
alvedrio do arbitrio de agentes do Estado.

Esse minimo de racionalidade e seguranca juridica, portanto, € pressuposto do proprio Direito, que
inexiste onde impera o arbitrio, e, naturalmente, existe em menor medida conforme este se amplie.

Que o Brasil tem sido marcado por forte inseguranca juridica, em areas as mais diversas, parece ser um
consenso. No minimo, de qual quer forma, hd umaimpressao generalizada nesse sentido.

Mas em uma area em especial, e num tema especifico dela, ainseguranca efetivamente prevalece. Falo
do Direito Administrativo e, especialmente, das implicagdes dos acordos de colaboragéo premiada e de
leniéncia em acbes civeis de improbidade e em representacdes ou processos administrativos de 6rgéos
estatais.

Muito poderia ser dito sobre as transformacdes, ndo raras vezes acodadas e carentes de adequacéo
constitucional ou mesmo ao sistema juridico brasileiro, intentadas pelos defensores do que se pode
chamar de um Direito pos-"lavajato”, cujos principais rebentos séo os acordos de colaboracéo premiada
e de leniéncia. N&o € esse 0 objetivo deste texto.
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Quanto aos acordos de colaboragéo, de qualquer forma, na medida em que possuem previsdo legal (Lel
de Organizactes Criminosas) e ndo me parecem ter qualquer inconstitucionalidade em si, eles
efetivamente passaram aintegrar 0 nosso sistema juridico. E preciso, pois, saber trabalhar com eles e
aprimoré&-1os no que for necessario.

Esse aprimoramento, contudo, deve levar em conta ndo somente, nem principal mente, a efetividade das
investigaces, mas, pelo contrario, os direitos dos préprios colaboradores e daqueles por estes delatados.

Afina de contas, tais acordos ndo sdo sendo negocios juridicos (contratos) celebrados por um cidadéo,
parte natural e inevitavelmente mais fraca, e o Estado, e seu objeto é a defini¢cdo de uma dada punicdo
aos atos ilicitos confessados pelo colaborador, mediante a entrega de provas e informacdes reputadas
relevantes. O objetivo desse aprimoramento, portanto, deve se concentrar na construcao de regras que
evitem que o colaborador, que ndo deixa de ser uma pessoa, sgjatratado como um objeto nas maos do
Estado, pouco importando quéo nobres sejam os fins propugnados por seus agentes.

E, nesse sentido, o primeiro desafio recentemente encontrado por colaboradores diz respeito,
precisamente, a extensdo dos efeitos dos acordos de colaboracdo. N&o foram raros 0s casos em que,
embora homologado o acordo na esfera criminal (por exemplo, com o Ministério Pablico Federal),
foram gjuizadas acfes civis publicas de improbidade administrativa no ambito estadual contra o
colaborador, tendo por base os mesmos fatos que foram objeto do acordo. Ou, ent&o, representactes em
tribunais de contas ou mesmo acdes civis publicas g uizadas por outros 6rgaos, tais como a AGU ou as
procuradorias-gerais dos estados.

Em parte, isso € efeito do agodamento com que as ateracdes tém sido feitas e falta de uma completa
verificac8o das caracteristicas do sistemajuridico brasileiro: aLIA, por exemplo, veda, em seu artigo 17,
parégrafo 1°, que transacdes sejam realizadas em acdes de improbidade.

Aindaassim, ndo é dificil perceber que, nestes casos, o proprio fato, publico e notdrio, de que setrata o
réu de um colaborador, com acordo ja homologado, praticamente aniquila qualquer chance de defesa de
meérito em seu favor: a pecha de delator, de confessor dagqueles mesmos fatos, ndo o abandona, ainda que
iSO jamais venha a ser considerado pelo magistrado que o vier ajulgar.

O colaborador, em suma, a despeito de ter entregue ao Estado, por meio de um de seus érgaos, provas e
cumprido todas as suas obrigacdes entabul adas no acordo de colaboracéo, vé-se surpreendido com novas
acOes ou procedimentos contra si, gjuizadas pelo mesmo Estado, mas por outro de seus 6rgéos,
requerendo aindenizagdo por agueles mesmos danos que ele julgava ter reparado. E convertido em um
objeto a absoluta disposic¢éo do Estado.

Tais situagcBes, como mencionei, tém acontecido aos montes, e um primeiro e mais facil passo para, ao
menos, diminuir seus riscos, é prever, como clausula no proprio acordo, que a multa nele previstaterao
conddo de indenizar, integralmente e ndo so na esfera criminal, todos os danos causados pelos fatos
narrados pelo colaborador. E importante, além disso, que haja clausulas segundo as quais qualquer uso
das provas, direto ou indireto, por outros 6rgaos seja condicionado a aceitacdo integral dos termos do
acordo, especialmente no que toca a responsabilizacéo.
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N&o raras vezes, 0 acordo celebrado com um determinado érgdo pode gerar ainsatisfacdo de varios
outros, especiamente no que diz respeito a destinacéo da indenizacdo ou mesmo aos valores ali
entabulados.

Mas me parece gue, a menos em casos de negdcios juridicos efetivamente nul os, esta ndo deve ser uma
preocupacdo do colaborador, que celebrou com o Estado contrato que, por todas expectativas até entdo
geradas, é plenamente valido, e legitimamente passou a acreditar que todos os danos ja teriam sido
efetivamente reparados.

Levada a exaustdo, umatal situacdo, porque atera completamente as expectativas dos potenciais
colaboradores, pode mesmo comprometer o instituto dos acordos de colaboragéo.

De toda maneira, um passo mais ambicioso e certamente mais dificil e demorado envolveria, nos
acordos, ainclusdo de todos o0s 6rgdos que, com razoabilidade, se julgassem competentes para tanto, tal
como se deu no acordo de leniéncia recentemente celebrado pela agéncia de publicidade MullenLowe
Brasil.

Caso isso ndo seja possivel, deve caber ao 0rgéo responsavel pelo acordo a manifestagéo combativa nos
autos das agoes e representacdes intentadas por outros 6rgéos contra o colaborador, pugnando pelo
reconhecimento de que o ressarcimento jafora efetuado. Ainda assim, contudo, o colaborador ficariaa
mercé de decisdes judiciais em cada caso, ja que ndo ha propriamente um entendimento consolidado
nesse sentido.

De modo que o desegjado aprimoramento, arigor, deveravir mesmo do Poder Legidativo. Deve-se
regulamentar, de maneira detalhada, a competéncia para a celebracdo de tais acordos, bem como os
efeitos do ressarcimento estabel ecidos em seus termos. Outro grande passo rumo a uma situagéo de
efetiva segurancajuridica, por fim, dependeria da revogacdo expressa do artigo 17, parégrafo 1°, daLlA,
gue veda as transacfes em acdes de improbidade, ja que a regulamentacdo dos acordos de leniéncia,
destinados propriamente as pessoas juridicas, € insuficiente para estabilizar as expectativas com relacéo
a essas agoes.

O Brasil, exceto em seu texto constitucional marcadamente simbdlico, para usar os termos de Marcelo
Neveg[1], ndo pode ou ndo quis recepcionar todas ou mesmo a maioria das promessas da modernidade.
O Estado de Direito, com a seguranca juridica que ele pressupde, € umadelas. O tratamento de seus
cidaddos — quaisquer cidaddos — como pessoas € outra. Ndo ha direito ou sociedade que sobreviva sem
iSS0.

[1] NEVES, Marcelo. A Constitucionalizagdo Smbolica. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013
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