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objetiva do juiz pela anulacéo da sentenca

José Rogério Tucci
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Apesar de a garantia do devido processo legal pressupor o rapido desfecho

do litigio, visando espancar qualquer divida e afinando-se com as modernas tendéncias do Direito
Processual, o legislador patrio, por meio da Emenda Constitucional 45, acabou contemplando o principio
da duracéo razodvel do processo, noinciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicéo Federal, com a
seguinte redacdo: “ A todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados arazoavel duracdo do
processo e 0s mei0s gque garantam a cel eridade de sua tramitacao”.

O direito ao processo sem dilagdes indevidas passou entdo a ser concebido como um direito subjetivo
constitucional, de carater autbnomo, de todos os membros da col etividade (incluidas as pessoas
juridicas) atutelajurisdicional dentro de um prazo razoavel, decorrente da proibicéo do non liquet, vale
dizer, do dever que tém os agentes do Poder Judiciério de julgar as causas com estrita observancia das
normas de Direito Positivo.

Observe-se, em primeiro lugar, que, dada a profunda diversidade da performance da Justica nos varios
guadrantes do Brasil, a afericdo do “prazo razoavel” sera absolutamente diferenciada de estado para
estado, seja no ambito da Justica estadual, seja no dos tribunais federais. De um modo geral, pela
inarredavel falta constante de recursos materiais destinados ao Poder Judiciario, a Justica no Brasil €
lenta,

N&o obstante, é certo que todos 0s protagonistas do processo sdo destinatérios do referido principio de
indole constitucional: os juizes que devem aplicar alel de forma expedita, evitando delongas
desnecessarias, bem como os advogados, representantes das partes, que tém o dever profissiona de
acompanhar as etapas do processo, com observancia dos prazos processuais, e de ndo provocar a
instauragéo desnecessaria de incidentes durante a marcha procedimental .

Efetivou-se, outrossim, ao longo do tempo, a necessaria exegese da abrangéncia do supra transcrito
principio, tendo-se, unanimemente, como “dilacfes indevidas’, os atrasos ou delongas gque se produzem
No processo por inobservancia dos prazos estabel ecidos, por injustificados prolongamentos das “ etapas
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mortas’ que separam arealizacéo de um ato processual de outro, e, ainda, por decisdes mal proferidas,
sob os aspecto formal, que tém o cond&o de retardar a prestacéo jurisdicional definitiva.

E necessario, pois, que a morosidade, para ser reputada real mente inaceitavel, decorra do
comportamento doloso de um dos litigantes, ou, ainda, dainércia, pura e simples, ou de inescusavel
equivoco do 6rgdo jurisdicional encarregado de dirigir arealizacdo dos diversos atos do processo. E
claro que a pletora de causas ou 0 excesso de trabalho ndo pode ser considerada, neste particular,
justificativa plausivel paraalentiddo datutelajurisdicional.

No que concerne a atividade do juiz, entre os seus poderes, o artigo 139, inciso |1, do Cédigo de
Processo Civil, preceitua que Ihe incumbe “velar pela duracéo razoavel do processo”.

Saliente-se, por outro lado, que dois vicios podem determinar a anulacdo ou a reforma da sentenca, quais
sgjam, os erroresin judicando e in procedendo.

O primeiro consiste na aplicacdo incorreta ou imprecisa do direito material ao caso concreto, como, por
exemplo, entender que determinado ato praticado pelo réu néo é revestido de ilicitude alguma; ou que o
demandado ndo conseguiu provar o pagamento do crédito exigido, e assim por diante... Nessas
hipéteses, a questdo diz respeito ainterpretacdo do ordenamento juridico, circunstancia que, namaioria
das situagdes, concerne & convicgao intima do juiz, no ambito de suaindependéncia funcional. E
atividade de natureza estritamente jurisdicional. Soberana, portanto!

Nesses casos, o tribunal, ao apreciar o recurso: i) pode perfeitamente anular a sentenca, determinando a
devolucdo dos autos ao primeiro grau, para que novo ato decisorio seja proferido; ou mesmo ii) por forca
do disposto no artigo 1.013, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil, tem a faculdade de rejulgar a
demanda, quando os autos revelarem que a causa Se encontra “madura’ parareceber imediato
julgamento.

O error in procedendo, pelo contrario, decorre da desatencéo — as vezes reiterada— do juiz, que se
desvia do modelo legal tragado pelalegislacéo processual. N&o sdo raros os episddios em que o tribunal,
detectando prejuizo (ainda que presumido) causado a parte, decreta a anulagéo da sentenca monocratica,
por variadas razdes, entre elas, a guisa de exemplo:

a) sentenca despida de fundamentacéo adequada. Sobretudo a luz daregra do artigo 489 do novo
diploma processual, os juizes devem ser zel 0sos com a respectiva motivagdo do ato decisorio.
Sentenca carente de fundamentos revela, quando nada, preguica mental de seu prolator. Em
algumas situagdes, nos, advogados, ja sabemos de antem&o que, a despeito de a sentenca favorecer
nosso cliente, devera ser inexoravelmente anulada pelo tribunal, dada a manifesta insubsisténcia de
motivos;

b) sentenca que profere julgamento antecipado de improcedéncia do pedido e, paradoxa mente,
assevera gue o “autor deixou de adimplir o 6nus da prova’. Decisdo, atoda vista, passivel de
anulacdo, diante da patente contradi¢éo;
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C) sentenca gque se esguece de enfrentar todos os pedidos e, por essa razéo, € declarada infra petita;
d) sentenca que deixa de julgar demanda incidental, como a denunciacdo dalide;

€) sentenca proferida com manifesta afronta ao contraditério, por violar aregrado artigo 437,
parégrafo 1°, do Codigo de Processo Civil.

Importafrisar que, em todas essas hipoteses, ndo ha que se falar em convencimento intimo do julgador,
mas, Sim, em pura e evidente desatencéo e descuido do magistrado, que jamais encontram consistente
justificativa.

E corrente que, em algumas situacdes, um dos advogados da causa, verificando o manifesto error in
procedendo, perpetrado na audiéncia, tenta salvar a deciséo, fazendo observar ao juiz o desvio dalei.
Todavia, invariavelmente sobrevém a resposta curta e grossa: “Doutor, se 0 sr. ndo estiver contente com
0s termos da decisao, recorra’!

O pronunciamento judicial que resulta anulado pela superior instancia ndo acarreta consequéncia alguma
a0 juiz que o proferiu. Absolutamente nada, nem mesmo, com razoavel probabilidade, numa minoria,
gualquer censura intima ou preocupagao pessoal!

No entanto, a sentenca eivada de vicio, passivel de anulacdo, ndo apenas conspira contra o principio da
duracéo razoavel do processo como igual mente produz enorme dano a ambas as partes, com o
conseguente desprestigio ao Judiciério.

Por paradoxal que possa parecer, ndo ha qualquer normalegal reconhecendo a responsabilidade do juiz
pelama aplicacdo (error in procedendo) das normas de Direito Processual.

Por certo, dois pesos e duas medidas. coitado do advogado que perde um prazo; ou, ainda, maneja um
recurso em vez de interpor aguele que realmente € o cabivel. Esta perdido!

Entendo, contudo, que, diante da atuag&o de todo prejudicial do 6rgédo jurisdicional, devidaamero e
reiterado desleixo, a respectiva responsabilidade desponta objetiva, alhe ensgjar alguma sancéo
correcional como medida legitima de prevencao ao aperfeicoamento da nobre funcéo estatal de
interpretar e aplicar o Direito!
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