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| nvactinacin da antgridade com for o ndo cabe a juizes ou ministros

Leonardo Machado
delegado da Policia Civil de 5C ] 5
Sabe-se que o foro por prerrogativa de funcdo encontra-se, em geral,

estabel ecido na ordem constitucional (federal e/ou estadual), inclusive com indicacdo expressa do
tribunal competente para o processo e julgamento do caso penal (por exemplo: artigo 102, 1, “b” e“c”;
artigo 105, I, “&’; artigo 108, I, “a’; todos da CRFB). Ocorre, entretanto, que inexiste na Constituicéo
gualquer referéncia afase de investigacdo preliminar nessas situages de foro especial. O gque, de pronto,
suscita alguns questionamentos basilares: a competéncia originaria pela prerrogativa de funcéo se
estende afase de investigacdo preliminar? Em se aplicando ainvestigacéo, implicaria apenas na
supervisao externa dainvestigacéo ao tribunal competente em vez do juiz de primeiro grau ou teriao
conddo de transformar o 6rgéo judiciario em investigador direto com a presidéncia dessa atividade
persecutodria? Esse € o nlcleo das polémicas em torno dainvestigacdo criminal envolvendo imputados
com foro especial.

A dificuldade avanga porque as lei's que instituem normas procedimentai s aos casos penais de
competéncia originaria dos tribunais pouco tratam da investigacéo preliminar. Vide as leis 8.038/90
(aplicavel no @mbito do STF e STJ) e 8.658/93 (normativa estendida aos TJs e TRFs nas a¢0es penais
originarias). Alguma orientacdo a esse respeito pode ser encontrada no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal (artigos 230-A —232), em particular depois das modificagdes promovidas em 2011,
contudo ainda de formainsuficiente. O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica

(artigos 217-219), por suavez, é ainda mais lacunoso. Nos tribunais de Justica, a situacdo néo é diferente
[1]. O que h4, de fato, € um flagrante vacuo normativo, diante do qual so construidos posi cionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais bastante controvertidos.
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O Supremo Tribunal Federal j& se manifestou no sentido de que a competéncia originaria da corte para
processar e julgar autoridades com foro especial alcanca a* supervisao de investigacdo criminal”, sob
pena de nulidade dos atos praticados 2]. Em outras palavras, “a competéncia penal originaria por
prerrogativa de fungdo atrai para o Tribunal respectivo a supervisdo judicial do inquérito policial”[3].

I sso significa cumprir ao tribunal “ os atos proprios ao inquérito”[4].

A situacdo fica ainda mais dramética quando se colhe do Regimento Interno do STF, no artigo 74, caput,
gue “aacdo penal seradistribuida ao mesmo Relator do inquérito”. Relator, alias, que podera se valer de
“magistrados instrutores’ para o desempenho de fungdes na investigagao preliminar[5].

Por 6bvio, esse contexto de juizes (ou ministros) investigadores com posterior competéncia para
julgamento do caso penal coloca em xegue a estrutura processual penal acusatérial6] e apropriaideiade
separacdo das fungbes como mecanismo de controle do poder no Estado de Direito.

N&o sdo poucas as criticas ao modelo judicial de investigagéo no Direito brasileiro. Mesmo porgue a
insisténcia nalegitimidade da autoridade judiciaria em relagdo afase de investigagéo preliminar
significaria, de certo modo, vinculagdo ao sistema dos juizados de instru¢éo, o que vedado pela
Constituicéo Republicana de 1988[7].

Vaelembrar que superamos, por aqui, 0 antigo inquérito judicial em crime falimentar (Decreto-lei
7.661/1945), bern como os poderes investigativos do juiz na anterior lei de crime organizado

(Lei 9.034/95) com declaracao de inconstitucionalidade suprema[8]. Isso sem falar no fim do
procedimento judicialiforme (artigos 26 e 531 do CPP), n&o recepcionado pela nova ordem
constitucional. Tudo com o objetivo de colocar o julgador no seu devido lugar, enquanto terceiro
imparcial, que ndo pode(ria) se confundir com ainvestigagdo nem com a acusacéo. Nessa linha, contudo,
faltou rever o papel do juiz nainvestigacdo preliminar em delitos de competéncia originaria de tribunais.
Deve-se ter claro que afuncéo policial investigatoriatem previsdo constitucional e ndo pode ser
restringida com fundamento na prerrogativa de foro, conforme leciona Pacelli[9].

E preciso, em primeiro lugar, distinguir competéncia (jurisdicional) originéria ratione personae (segunda
fase da persecucao penal) e atribuicdo investigativa preliminar (primeirafase da persecucao penal). O
gue se pode discutir nesses casos, caso haja realmente uma necessidade de especificagdo dos trabalhos
persecutérios criminais, € a criagdo de um 6rgédo policia investigativo especial, mas nunca uma direcéo
judicial levada a cabo por meio de um inquérito origindrio. 1sso porque ao juiz ndo € dado investigar
(ainda que sob o rétulo de “supervisdo judicial”). O procedimento investigativo deve seguir as regras
estabel ecidas no Codigo de Processo Penal, sem prejuizo, contudo, de alguma previsdo legal especifica
O tribunal com competéncia originaria funcionard, durante a fase investigativa, como juizo de garantias
do imputado, tal qual deveriafuncionar o juizo de primeiro grau nos demais casos. Todos 0s atos
proprios de investigacdo, inclusive ainstauracdo do procedimento e eventual indiciamento, ficam sob a
responsabilidade do delegado de policia, estadual ou federal, conforme as regras legais de atribuicdo de
cada 6rgéo, o qual independe de autorizagdo prévia de terceiro, sejado Judiciario[ 10], do Legislativo ou
do Ministério Publico. Por fim, o controle externo segue centrado no parguet, mais especificamente com
0 Seu representante em atuagao no tribunal competente. Somente assim poder-se-ia dizer da
compatibilidade do modelo investigativo nos delitos de competéncia originéria dos tribunais com o
sistema processual acusatorio, a garantir, além da indispensavel distribuicdo de poderes, a necessaria
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imparcialidade do julgador[11].

Registre-se, em tempo, que o proprio Supremo Tribunal Federal, em julgados pretéritos, distintos

daquel es supra referidos, tinha se posicionado de modo semelhante ao proposto nessa revisao critica sob
orientacdo do model o processual acusatorio. Nesse sentido, estabel eceu que “a competéncia pena
originaria por prerrogativa ndo desloca por si sO para o Tribunal respectivo as funcdes de policia
judiciaria’, sendo que “aremessa do ingquérito policial em curso ao Tribunal competente para a eventual
acdo penal e suaimediata distribuicdo a um relator ndo faz deste * autoridade investigadora’, mas apenas
Ihe comete as fungdes, jurisdicionais ou néo, ordinariamente conferidas ao Juiz de primeiro grau, nafase
pré-processual das investigagtes’[12]. Também deixou claro que, “ parainstauragéo de Inquérito Policia
contra Parlamentar, n&o precisa a Autoridade Policial obter prévia autorizacdo da Camara dos
Deputados, nem do Supremo Tribunal Federal. Precisa, isto sim, submeter o Inquérito, no prazo legal, ao
Supremo Tribunal Federal, pois é perante este que eventual acéo penal nele embasada poderé ser
processada e julgada’ [13].

Enfim, o que se percebe da confusa (e, por vezes, contraditoria) jurisprudéncia suprema[14] é uma
indefinicéo sobre os limites precisos da atuagdo jurisdicional nafase investigativa quanto aos casos
penais sob competéncia originaria dos tribunais. De fato, € preciso que esse tema seja melhor
esclarecido, a comegar pelo plano legislativo em conformidade com o modelo constitucional acusatorio
de processo penal. Do contrério, restara essa flagrante inseguranca juridica, absolutamente prejudicial ao
sistema de Justica criminal.

[1] “Os Tribunais de Justi¢a, na quase totalidade dos casos, ndo possuem nos seus Regimentos | nternos
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