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Opini&o: Discurso de odio, redes sociaise o Marco Civil (parte 1)

Asredes sociais (provedores de aplicacdo de internet) sdo usualmente fornecidas por entidades privadas,
inseridas na grande rede mundial de computadores. Verdadeiros territérios digitais, sdo povoados por
Seus usuarios, que aceitam as regras, expressas ou tacitas, formais ou informais, para utilizacéo das
respectivas funcionalidades e necessitam conviver dentro dos ditames legais, tanto quanto as normas
(Termos de Uso) das plataformas utilizadas como do ordenamento juridico do pais em que presta o seu
servico[1].

Especificamente sobre o discurso de édio, cujo conceito guarda profunda complexidade, operando uma
rede de interconexdes com outros conceitos como a liberdade de expresséo, aintimidade, os direitos de
minorias, a dignidade da pessoa humana e a preservacdo da identidade de grupos sociais 2], Winfried
Brugger o define como: “O conjunto de palavras que traz o potencial de insultar, intimidar ou assediar
pessoas em virtude de suaraca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido; ou que tem a capacidade
deinstigar violéncia, odio ou discriminacéo”[3].

Visando aperfeicoar a precisao do conceito, a doutrina criou diversas chaves de andlise, tais como as
tentativas de estigmatizar ou estereotipar grupos sociais, 0 uso de expressdes que em si denotam odio e
podem ser capazes de gerar ameacas a ordem publica, atos de incitagdo ao 6dio a grupos ou individuos
identificados com grupos sociais, a negacao de fatos historicos como o holocausto, crimes de odio,
dentre outrag[4].

No Brasil, importante lembrar o processo e o julgamento de Sigfried Ellwanger Castan, editor
revisionista do Rio Grande do Sul, acusado de prética do crime de racismo contra o povo judeu, em
razdo do teor de seu livro Holocausto — Judeu ou Alemao?, que representou marco histérico e
paradigmatico como leading case no Supremo Tribunal Federal[5], nos seguintes termos:

“O preceito fundamental da liberdade de expresséo ndo consagra o ‘direito aincitagdo ao racismo’,
dado que um direito individual ndo pode constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como
sucede com os delitos contra a honra. Preval éncia dos principios da dignidade da pessoa humana e
daigualdadejuridica’.

Portanto, tratando-se de direitos humanos no Brasil, o denominado “Caso Ellwanger” é um marco na
jurisprudéncia. Conforme leciona o professor Celso Lafer, que figurou como amicus curiae no caso, a
Constituicao de 1988, que tem como uma de suas notas identificadoras o Estado Democrético de Direito,
sustenta “ os val ores de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos e contempla, entre os
objetivos da Republica, o de promover 0 bem de todos sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacdo. No capitulo dos direitos, a Constituicéo brasileira
consagra o principio genérico daigualdade e da ndo-discriminacdo. Especificatambém que a pratica do
racismo é crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo nos termos dalei”[6].

Defato, os principais provedores de aplicacéo tém papel relevante no debate acerca do discurso de 6dio,
em especial por trés razoes.

e S30 nas plataformas dessas empresas que ocorrem grande parte dos incidentes relacionados ao

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/07/2018



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

discurso de 6dio[ 7];

e S30 essas empresas que tém sido demandadas a tomar decisdes sobre a manutencéo ou remocgado de
contelidos acusados de incitar o 6dio; e

e SA0 essas empresas gque tém desenvolvido um quadro normativo-conceitual para orientar a
remocao, consubstanciados em seus termos e condicdes de uso.

Assim, referidos provedores, de acordo com seu publico-alvo e leis aplicaveis, podem — e devem
— estabelecer as regras para a utilizagdo das suas aplicacdes, bem como os freios e contrapesos
tecnol 6gicos no caso de violagdes, além dos procedimentos extrajudiciais, por meio eletrénico, para
resolver conflitos entre seus usuérios.

Também devem exercer, sempre de acordo com 0s principios constitucionais e legais, com autonomia
juridicalimitada, uma “ autorregulacéo regulada’, resolvendo conflitos oriundos da sua plataforma,
advertindo e excluindo usuarios de acordo com a gravidade e a reincidéncia de condutas irregul ares,
assim como removendo contetdos que considerem ilegais, a partir da sua ciéncia.

No entanto, o artigo 19, caput, daLe 12.965/14, conhecida como Marco Civil da Internet, ao dispor que
o0 provedor de aplicagdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de contelido gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias paratornar indisponivel o contelido apontado como infringente, flexibiliza a exigénciada
atuacéo diligente na apuracdo das solicitacOes extragjudiciais, em virtude de potenciaisilicitudes em seu
proprio ambiente.

Aindamais grave, no caso de ndo atendimento extrajudicial, o tempo para atendimento da solicitacéo,
até a obtencéo de ordem judicial, sera necessariamente mais longo, o que tende a agravar
exponencialmente o dano. E mais, o Poder Judiciario receberd demandas que deveriam ser resolvidas
diretamente pel os provedores de aplicacdes, cujas receitas tendem a variar de acordo com 0 sucesso de
suas funcionalidades e quantidades de usuarios.

Desse modo, seja pela quantidade de novos conflitos, sgja em razéo da celeridade necesséria pelo
agravamento da lesdo as vitimas no caso de morosidade, o Poder Judiciario deve ser uma segunda
instancia para solucdo de tais tipos de controvérsias cibernéticas — e apenas e tdo somente para
eventuais revisoes dos procedimentos adotados ou das decisdes administrativas adotadas pelos
provedores.

Sobre 0 assunto, ha um leading case na Europa, de 2014]8], conhecido por tratar do chamado “direito ao
esquecimento”[9], que versa sobre a ponderacdo e proporcionalidade de inimeros direitos e garantias
fundamentais, como liberdade de expressdo, acesso ainformagéo, honra, imagem e nome[10]. O
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia decidiu que o “direito ao esquecimento” pode ser exercido contra
motores de busca nainternet, e ndo apenas contra o provedor de hospedagem original, fonte dos dados;
esse direito se estende ndo somente a dados fal sos, equivocados ou obtidos ilicitamente, mas também os
licitos e verdadeiros, sendo necessario provar o prejuizo concreto ou o constrangimento ao sujeito
envolvido, em decorréncia da manutencéo dainformacéo do resultado além do prazo razoavel; a
remocao ndo € cabivel caso existainteresse publico que justifique a sua preservagdo[11].

Diante da referida deciséo, o Google disponibilizou um formulério em suas paginas europeias de busca
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parareceber pedidos de desindexagdo de resultados[12] e analisa extrajudicialmente as solicitagbes de
acordo com os direitos de personalidade do solicitante, o interesse publico e os direitos de acesso a
informagao[13].

Como pode haver conflitos entre direitos fundamentais na andlise dos pedidos, o0 Google formou um
conselho de especiadistas por toda a Europa para avaliar os casos extrajudicialmente, por meio de
contribui¢des do governo, empresas, midia, academia, setor de tecnologia, entidades de protecéo de
dados, entre outras organizagoes, para debater uma temética de tamanha complexidade[14].

Dessa maneira, 0 Google estabel eceu um mecanismo interno para solucéo de controvérsias do “direito
ao esguecimento”, da seguinte forma:

a) preenchimento do formulario disponivel em sua plataforma;
b) resposta automética confirmando o recebimento da solicitacéo;

¢) como as solicitagOes so avaliadas de acordo com o caso concreto, novas informagdes poder&o
ser solicitadas,

d) ao chegar a uma decisdo, enviard um e-mail com a notificacdo do resultado. Caso a remocao ndo
sgja efetuada, fornecerd uma breve explicacao;

€) para chegar a deciséo, 0 Google verificara se a solicitagdo contém todas as informagdes
necessarias; se 0 requisitante tem uma conexao com um pais europeu, como residéncia ou
cidadania; se o conteido reclamado aparece nos resultados da pesquisa para 0 nome do
requisitante; se o nome do requisitante consta nas paginas solicitadas para remocao; se a pagina
solicitada para remocéo inclui informagdes inadequadas, irrelevantes, excessivas ou que deixaram
de ser relevantes, com base nas informagdes fornecidas pel o requisitante; se ha algum interesse
publico para que as informagdes permanecam disponiveis nos resultados da pesquisa gerados com
a pesquisa pelo nome do requisitante;

f) aequipe do Google gque avalia as solicitacbes é treinada especia mente para esse proposito,
utilizando caminhos de escalonamento dedicados para que a equipe sénior e os advogados do
Google pronunciem uma decisao relacionada a casos de natureza complexa; e

g) caso sgja negado o pedido, o reclamante podera procurar a autoridade competente para contestar
a decisdo administrativa privada[15].

Ou sgja, autorregul acéo regulada, como sistema de solucdes de controvérsias, ndo pode ser
forma aternativa para mitigar o discurso de 6dio, masiniciais, ao trazer maior eficiéncia diante de
conteidos téo sensiveis.
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Nesse sentido, ndo ha violacdo alivre manifestacdo do pensamento ou censura (artigos 5°, 11, 1V, IX,
X1V, XXXIII e 220, paragrafos 1°, 2° e 6° da CF), bem como violagéo ao principio constitucional da
reserva de jurisdicdo (artigo 5°, XXXV da CF), pois, caso aremocdo extrgjudicial de contetido de odio
sgja contestada, o Poder Judiciério podera ser procurado pararever a decisdo administrativa adotada.

*Clique aqui para ler a segunda parte deste artigo.

[1] O artigo 11 do Marco Civil dalnternet (Lel 12.965/14) prevé que, em qual quer operagéo de coleta,
armazenamento, guarda e tratamento de registros, de dados pessoais ou de comunicagdes por provedores
de conexdo e de aplicacdes de internet em que pelo menos um desses atos ocorra em territorio nacional,
devera ser obrigatoriamente respeitada a legislacéo brasileira. O paragrafo 2° que o disposto no caput
aplica-se mesmo que as atividades sgjam realizadas por pessoa juridica sediada no exterior, desde que
oferte servico ao publico brasileiro ou pelo menos uma integrante do mesmo grupo econdémico possua
estabel ecimento no Brasil.

[2] GAGLIARDONE, 2015. Countering Online Hate Speech. Unesco Series on Internet Freedom.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, p. 10.

[3] BRUGGER, W. Proibico ou Protegio do Discurso do Odio? Algumas Observacdes sobre o Direito
Alem&o e o Americano. Revista de Direito Pablico n.° 15, Jan-Fev-Mar/2007. P. 118.

[4] BROWN, A. Hate Speech Law: A Philosophical Examination. New Y ork: Routledge, 2015 (Kindle
Edition).

[5] Habeas Corpus 82.424, julgado em 2003 pelo Supremo Tribunal Federal.

[6] LAFER, Celso. O STF e o racismo: o caso Ellwanger, 2004. Disponivel em

http://www1.folha.uol .com.br/fsp/opiniao/fz3003200409.htm. Acessado em 23 de junho de 2018.

[7] Em 2013, o Simon Wiesentha Center, organizagéo ndo governamental de protegdo dos direitos
humanos da comunidade judaica de L os Angeles, publicou estudo argumentando que arede social
Twitter foi responsavel por ampliar a disseminacdo de mensagens de 6dio em 30% em relacdo aos anos
anteriores. Segundo reportagem do Washington Post, foram mais de 20 mil hashtags compartilhadas
com contetdo capaz de incitar 6dio narede social, enquanto no ano de 2012 haviam sido apenas 5 mil.
Além de hashtags, foram apontados perfis ligados a movimentos neonazistas e com mensagens de odio a
determinados grupos em sua descricao.

[8] Em maio de 2014, uma decisio do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia (C-131/12, 13 de maio de
2014) estabeleceu que usuérios podem solicitar que 0s motores de pesguisa removam resultados
especificos de consultas que incluam o0 seu nome, nos casos em que os direitos de privacidade
individuais ultrapassem os interesses na apresentacao desses resultados. Cf. UNIAO EUROPEIA.
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia. Acorddo C-131/12. Luxemburgo: 13 maio de 2014. Disponivel
em:: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?docid=152065& doclang=PT>. Acessado em
27 de junho de 2016.

[9] S&o inimeras as terminologias utilizadas nos EUA, como right to forget (direito de esquecer),

right to be forgotten (direito de ser esquecido), right to be let alone (direito de ser deixado em paz),
right to erasure (direito ao “apagamento”), rigth to delete (direito de apagar).

[10] E necessario analisar o caso em concreto para saber se, em determinado contexto, uma informagéo
ostenta carater pessoal ou ndo, de maneira que lhe sgja aplicavel o direito ao esquecimento. GRAUX,
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Hans; AUSLOQOS, Jef; VALCKE, Peggy. The Right to be Forgotten in the Internet Era. Interdisciplinary
Centrefor Law and ICT — ICRI Research Papers. n. 11, pp. 01-20, Nov. 2012. Disponivel em: <
http://ssrn.com/abstract=2174896>. Acessado em 27 de junho de 2016. “Furthermore, the notion of
‘personal data’ itself is very ambiguous and should not be seen as a static concept. Information can be
linked or unlinked to a person over time, vis-a-vis different actors and in different contexts, depending
on its use and on how it is enriched with secondary data. A flexible and casuistic approach isrequired,
taking into account the constant transformation of ‘data’ as such”.

[11] UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica da Uni&o Europeia. Acorddo C-131/12. Luxemburgo: 13
Curia. maio. 2014. Disponivel em:: <

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?doci d=152065& doclang=PT>. Acesso em 27 de
junho de 2016, p. 13. “Atendendo ao exposto, no ambito da apreciacdo dos pedidos apresentados contra
um tratamento como 0 gue esta em causa no processo principal, importa designadamente examinar se a
pessoa em causa tem o direito de que ainformagao sobre a sua pessoa deixe de ser associada ao seu
nome através de uma lista de resultados exibida na sequéncia de uma pesquisa ef etuada a partir do seu
nome. A este respeito, importa sublinhar que a constatacéo desse direito néo pressupde que a inclusdo da
informag&o em questdo na lista de resultados cause prejuizo a pessoa em causa.

Na medida em que a pessoa em causa pode, tendo em conta os seus direitos fundamentais nos termos
dos artigos 7.° e 8.° da Carta [refere-se a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, requerer
gue ainformacdo em questéo deixe de estar a disposi¢cdo do grande publico através da sua inclusdo numa
lista de resultados deste tipo, ha que considerar, como resulta, designadamente, do n.° 81 do presente
acorddo, que esses direitos prevalecem, em principio, ndo sd sobre o interesse econdmico do operador do
motor de busca mas também sobre o interesse desse publico em encontrar areferidainformacdo durante
uma pesguisa sobre o nome dessa pessoa. No entanto, ndo sera esse 0 caso se afigurar que, por razées
especiais como, por exemplo, o papel desempenhado por essa pessoa na vida publica, aingeréncia nos
seus direitos fundamentais € justificada pel o interesse preponderante do referido publico em ter acesso a
informac&o em questdo em virtude dessainclusdo”.

[12] O formulario em referéncia pode ser acessado por meio da URL <
https.//support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch& hl=pt>. Google. Acessado em
27 de junho de 2016.

[13] Paraevitar pedidos de remogao fraudulentos, que tentam prejudicar concorrentes ou que procuram
eliminar informacéo legal de formainadequada, o Google valida a identidade do requerente, que deve
anexar uma copialegivel de um documento de suaidentidade (ou aidentidade da pessoa que esta
autorizado alhe representar).

[14] Os integrantes do conselho e as audiéncias publicas estdo disponiveis em Google. <
https.//www.google.com/advisorycouncil/>. Acessado em 9 de julho de 2016.

[15] Cf. informagdes extraidas da pagina Perguntas frequentes do Google. Google. Disponivel em: <
https://www.google.com/transparencyreport/removal s/'europeprivacy/fag/ ?hl=pt-

BR#how does googles process>. Acessado em 27 de junho de 2016.
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