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Joao Costa Neto: Suprema Corte pode ter anos de conser vadorismo

Nessa segunda-feira (9/7), o presidente Donald Trump anunciou a nomeag&o de um novo juiz paraa
Suprema Corte norte-americana. O indicado, Brett Kavanaugh, €juiz federal na Corte de Apelacdes do
Distrito de Columbia. Se aprovado pelo Senado, Kavanaugh substituira o juiz Kennedy, de quem foi
assessor mais de 25 anos atras[ 1].

Formado em Direito na Universidade de Y ale, Kavanaugh € uma das apostas de Trump, que se
comprometeu em campanha a nomear juizes de perfil conservador para a Suprema Corte.

O juiz Kennedy tem sido o fiel dabalanca, ou swing vote, nas mais polémicas deliberacbes da Suprema
Corte norte-americana. E ele quem tem dado o voto decisivo nas mais dificeis questfes constitucionais
submetidas agquela corte.

A nomeacdo do sucessor de Kennedy pelo presidente Donald Trump pode representar um dos maiores
retrocessos da historia constitucional daguele pais. E como se o basti&o da liberdade — um dos bercos
do constitucionalismo — estivesse prestes a so¢obrar diante do trator do arbitrio.

O que nos aguarda sera talvez a outra face constitucional da Corte Warren (1953-1969), que se tornou
conhecida por seus julgados liberais. Seus criticos chamam-na de ativista. Seus defensores, de guardia
das liberdades.

Se a Corte Warren se notabilizou pela defesa dos direitos fundamentais, a Corte Roberts — nesta nova
composi¢do que se avizinha com aindicacdo de Kavanaugh — pode se notabilizar pelo retrocesso e pela
superacado (overruling) de precedentes ja consolidados ha décadas — ou, quica, ha mais de seculo.

Foi durante a Corte Warren que se proferiram decisdes embleméticas até hoje: Brown v. Board of
Education[2] (que pds fim a segregacéo racial em escolas publicas), Gideon v. Wainwright[3] (que
estabel eceu a obrigatoriedade de todo réu em processo penal ser assistido por defesa técnica
empreendida por advogado), Mirandav. Arizona[4] (que criou os denominados avisos de Miranda e
consagrou o direito ao siléncio), Baker v. Carr[5] e Reynoldsv. Simg[6] (que fixaram na constelagéo
constitucional norte-americana a parémia“ one man, one vote”), Engel v. Vitale[ 7] (que considerou
inconstitucional, em nome da liberdade de expressdo e dalaicidade estatal, a reza ou oragéo compulsoria
em escolas publicas), e Griswold v. Connecticut[8] (que instituiu o direito a privacidade, a partir das
“penumbras’ e “emanagdes’ do Bill of Rights, nafeliz expressdo do justice William O. Douglas, e que
serviu de abre-alas para Roe v. Wade[9], caso decidido ja na Corte Burger).

Muitas dessas decisdes s6 ndo foram revistas por causa do voto decisivo de Kennedy.

E bom lembrar que Kennedy foi nomeado por Ronald Reagan e é um conservador. Votou com amaioria
na famigerada decisdo Bush v. Gore[10] (que declarou Bush o vencedor da elei¢éo presidencial norte-
americana de 2000), por exemplo.

Mas Kennedy, ainda que tenha dado o voto decisivo afavor dos conservadores em certos casos, sempre
fol um moderado. E foi gragas a ele que decisdes importantes foram tomadas pela Suprema Corte norte-
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americana. Estéo diretamente ameagadas no momento, com aindicacéo de Kavanaugh: Lawrence v.
Texas[11] (que declarou inconstitucional a criminalizagdo da homossexualidade) e Obergefell v. Hodges
[12] (que assegurou constitucionalmente o casamento homoafetivo), além da sempre polémica Roev.
Wade (que considerou inconstitucional a proibicéo do aborto).

Também a denominada exclusionary rule — que veda o emprego de provas obtidas ilicitamente contra
0S réus no processo penal — passa a ser seriamente ameacada. N&o é implausivel pensar que a Suprema
Corte norte-americana criard em breve ainda mais excecdes para admitir que provas ilicitas sejam usadas
contra acusados. Uma corte composta de Kavanaugh também tende a controlar menos eventuais abusos
do Poder Executivo, por ter maior deferéncia a separacdo dos poderes.

A silenciosa— e hoje ensurdecedora— maioria que assumiu 0 poder na Casa Branca nunca aceitou que
provas ilicitas ndo pudessem ser usadas contra criminosos; e nem que o presidente pudesse estar
submetido a controle efetivo por parte do Poder Judiciario.

Um estudo das decisdes ja proferidas por Kavanaugh ndo revela muito. Emboraja sgajuiz hamais de
12 anos, ele ndo proferiu muitas decisdes polémicas. No caso do aborto, por exemplo, sempre disse em
publico que estaria vinculado aos precedentes da Suprema Corte que reconheciam o direito ao aborto
como desdobramento da privacidade[13]. Em geral, alinha-se a uma visdo contraria a intervengdo do
Estado na propriedade e foi voto vencido ao declarar inconstitucional o denominado Obamacare[14], lel
gue obrigou os cidaddos norte-americanos a contratar planos de salide, afim de universalizar a cobertura
em favor dos mais pobres.

O problema € que, agora, Kavanaugh provavelmente se tornara juiz da Suprema Corte. Ja ndo estara
mais vinculado aos precedentes como se fosse magistrado de tribunal inferior. Nada impede que dé,
portanto, o voto decisivo para desfazer boa parte da histdria constitucional norte-americana das Ultimas
décadas. E seu perfil conservador, aliado ao fato de sua nomeacao ter surgido de lista apresentada pela
ultraconservadora Federalist Society, evidencia a alta probabilidade de isso ocorrer.

O ultimo nomeado por Trump, Neil Gorsuch — que foi colega de Kavanaugh, entre 1993 e 1994,
guando ambos assessoravam o juiz Kennedy —, ja demonstrou em pouco tempo um perfil bastante
conservador, por exemplo.

SO nos resta esperar. Para os brasileiros que se habituaram a estudar a Suprema Corte norte-americana
ou o Tribunal Constitucional Federal alemao, fica a sensacéo de que a defesa da liberdade é cada vez
mai s necessaria, sobretudo quando, também no Brasil, discursos autoritérios ganham enorme projecéo e
crescem em popularidade.

As vezes, damos como certo e inconcusso o estégio de evolucao constitucional em que nos encontramos.
Mas as transformagdes pelas quai's passam o mundo hodierno mostram que nada do que foi conquistado
nas ultimas décadas esta imune a mudancas. Os tempos atuais demonstram que, de repente, vozes
autoritarias projetam-se no mundo politico; e, talvez, o proprio Estado de Direito esteja em xeque.

[1] Este texto retomaideias constantes de obra ja publicada e de posfacio de livro que se encontra no

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/07/2018


/Users/andressa.taffarel/Downloads/Nomeação de Novo Ministro para a Suprema Corte americana pode gerar anos de Conservadorismo.docx#_ftnref1

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br
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