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Y arochewsky: Nao ha “ conflito de competéncia’ na solturade L ula

A barafunda juridica causada pela decisdo do desembargador Rogério Favreto que concedeu ordem de
Habeas Corpus determinando aimediata soltura do paciente Luiz Inacio Lula da Silva deve — como
toda e qualquer decisfo judicial — ser analisada sob a Gtica juridica, e ndo, como fizeram os grandes
meios de comunicacdo, sob o viés da politica partidaria.

E certo que a decisio de Favreto foi proferida em seu plantdio no Tribunal Regional Federal da 42 Regido
— 0 mesmo gue manteve a condenacdo do ex-presidente Lula, além de aumentar a pena de 9 anos e 6
meses de reclusdo, que havia sido aplicada pelo juiz Sergio Moro, da 132 Vara Federal de Curitiba, para
12 anos e 1 més de recluséo.

A defesa do ex-presidente impetrou Habeas Corpus (152.752) no Supremo Tribunal Federal para que

L ula aguardasse em liberdade o transito em julgado da sentenca, em nome do constitucional principio da
presuncdo de inocéncia. Contudo, no dia 4 de abril, por seis votos a cinco, foi denegada a ordem. Em
decisdo que afrontou o disposto na Constituicéo da Republica (artigo 5°, LVI1), o STF entendeu que a
presuncao de inocéncia ndo impede a chamada execucdo provisoria (antecipada) da pena.

O ministro Celso de Mello — decano do STF —, no julgamento do Habeas Corpus 152.752,
acompanhando a minoriavencida, enfatizou que: “Nenhum dos Poderes da Republica pode submeter a
Constituicdo a seus proprios designios, ou a manipulagdes hermenéuticas, ou, ainda, a avaliacoes
discricionérias fundadas em razdes de conveniéncia ou de pragmatismo, eis que arelacdo de qual quer
dos Trés Poderes com a Constitui¢cdo ha de ser, necessariamente, uma relacéo de incondicional respeito,
sob pena de juizes, legisladores e administradores converterem o alto significado do Estado Democratico
de Direito em uma promessa frustrada pela prética autoritaria do poder”.

Voltando a decis&o do desembargador Rogério Favreto (domingo, 8/7), verificou-se que a mesmafoi
contestada pelo juiz de piso Sergio Moro — gue esta de férias em Portugal —, que afrontou a ordem do
desembargado federal dizendo que, se a policia cumprisse a ordem de Favreto, estaria descumprindo
deciséo daturma do TRF-4 que havia ordenado a priséo.

Ao tomar conhecimento do “ despacho” de Moro, Favreto volta a dizer que mantinha sua deciséo e que a
ordem de soltura deveria ser cumprida.

Note-se que 0 que mais chama atencdo no “despacho” do juiz da 132 Vara Federa ndo € o fato de ele
estar de férias em outro pais, mas o fato de jater se esgotado a sua“ competéncia’ — jurisdicdo — para
0 caso. Embora, como jadito ahures, Sergio Moro jamais tenha tido competéncia parajulgar Lula, no
presente caso estd mais que evidenciada a auséncia de jurisdicdo da 132 Vara Federal de Curitiba.

A jurisdicdo, no dizer de Aury Lopes Jr., € um direito fundamental. Direito fundamental “de ser julgado
por um juiz, natural (cuja competéncia esta prefixadaem lel), imparcia e no prazo razoavel”[1].

Mais adiante, o processualista refere-se ap “ principio dainércia dajurisdicao”, segundo o qual o poder
somente podera ser exercido pelo juiz mediante préviainvocacdo. Vedada esta a atuacéo ex-officio do
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juiz (dai o significado do adagio ne procedat iudex ex-officio).

Desde que o0 ex-presidente Lulafoi julgado pelo TRF-4, e preso em razdo da abominavel execucdo
antecipada da pena, que o juiz da 132 Vara Federal deixou de ter jurisdi¢do para o feito.

Assim, amanifestacéo do juiz federal Sergio Moro, no presente caso, € descabida e inadequada, além de
desrespeitosa, paradizer o minimo, com o desembargador federal Rogério Favreto.

De igua modo, o desembargador relator Jodo Pedro Gebran Neto — que quando do julgamento do
recurso no TRF-4 agiu como advogado de defesa do juiz de piso, além de destilar todo seu 6dio ao PT
— também ndo poderiater despachado nos autos determinando que a Policia Federal ndo soltasse o ex-
presidente Lula. Assim despachou Gebran Neto: “ A decisdo proferida em caréter de plantdo poderia ser
revistapor mim, juiz natural para este processo em qualquer momento”.

Engana-se 0 desembargado relator, uma vez que o desembargador Rogério Favreto — “plantonista’ —
nao é “menos’ nem “menor” que os demais desembargadores do tribunal. Além de tudo, o
desembargador de “plantdo” tem jurisdicéo e competéncia para decidir 0os casos que a ele séo levados.

Ressalta-se que 0 que estd em questionamento néo é propriamente a decisdo de Favreto — certaou
errada. O que causa estranheza €, umavez mais, ainterferénciaimpropria e indevida de um
desembargador na decisdo tomada, legitima e legalmente, por outro. Outro, € necessario repetir, que
detinha no momento, exclusivamente, a competéncia para proferir a decisdo.

Ao final, por volta das 19h30 do domingo (8/7), o presidente do TRF-4, Carlos Thompson Flores, sob o
manto de um inexistente “ conflito positivo de competéncia’ e em nome de uma obscura “ seguranca
juridica’, faz prevalecer a decisdo do desembargador relator Gebran Neto, determinando que o paciente
Luiz In&cio Lula da Silva permaneca preso.

Salienta-se que ndo se discute aqui 0 mérito da decisdo tomada pel o desembargador Rogério Favreto.
Contudo, € inconcebivel em um Estado de Direito que principios como o devido processo legal, a
imparcialidade e a jurisdicéo sejam atropelados por interesses escusos e politicos em nome da sanha
punitivista, alimentada pela midia opressiva.

[1] LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional, volume 1. 52
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 427-428.

Meta Fields

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/07/2018


/Users/pedro.canario/Downloads/Da inexistência do conflito de competência a obscura segurança jurídica.docx#_ftnref1

