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Cezar Bitencourt: Mudancas na tipificacdo doscrimesdefurto e
roubo

1. Consideracdes preliminares

A Lei 13.654, de 23 de abril de 2018, alterou aredacdo dos artigos 155 e 157, ambos do Codigo Penal,
dispondo sobre os crimes de furto qualificado e de roubo quando envolvam material explosivo e,
especificamente, sobre o crime de roubo praticado com emprego de arma de fogo ou do qual resulte
lesdo corporal de natureza grave. Alterou, igualmente, aLe 7.102, de 20 de junho de 1983,
determinando as institui¢des financeira ou similares que disponibilizem caixas el etrdnicos

com equipamentos especiais parainutilizar cédulas de moeda corrente “em caso de arrombamento,
movimento brusco ou atatemperatura’. Como estalei ndo tem conotagdo penal, pelos menos,
diretamente, ndo sera abordada aqui.

2. Duas novas qualificadoras: meio de execucdo e objeto da subtracéo

Quanto ao crime de furto, areferidalei incluiu dois paragrafos neste artigo 155, quais sgjam, 0 4-A e 0
7. Com o primeiro, criou nova modalidade de “furto qualificado”, pelo “emprego de explosivo ou de
artefato andlogo gque cause perigo comum”, cujas sangdes sao “reclusio de 4 a 10 anos e multa’; e, com
0 segundo, criou outra figura qualificada quando o objeto da subtracao for substancias explosivas ou
acessorios que permitam sua montagem, cominando as mesmas san¢des penais. Ambos os paragraf os
trouxeram duas inovacdes especificas: ainclusdo de explosivo e substancias explosivas como
qualificadoras de crimes contra o patrimonio, bem como a equiparacdo da pena de reclusdo cominada

aquela prevista para o crime de roubo simples (caput do artigo 157).

2.1. Emprego de explosivo ou artefato analogo

Pela previsdo do paragrafo 4°-A, se o crime de furto for praticado com “emprego de explosivo ou de
artefato andlogo”, configura a qualificadora especial, cujas penas sdo de 4 a 10 anos de reclusdo e multa.
Ou sgja, explosivo ou substancias explosivas, que eram ignoradas nos crimes contra o patrimonio, agora
podem ser meio para a subtracdo de coisa alheia movel, como também objeto material da subtragdo, nos
termos do parégrafo 7°. Inegavel mente, essas duas previsdes legais direcionam-se ao combate dos
frequentes e insuportaveis estouros de caixas el etrénicos bancérios, agora ndo apenas nas grandes
cidades, mas em qualquer lugar do Brasil, para subtragdo dos valores nelas depositados.

De notar-se, ademais, que 0 “emprego de explosivo ou de artefato analogo” pode produzir
conseguéncias dispares para efeitos de adequacao tipica, na medida em gque sdo de natureza distinta em
termos de potencialidade lesiva. Com efeito, o emprego de explosivo produz, automaticamente e por seu
potencial lesivo, real perigo gravissimo, de proporgdes imprevisivels, e, por isso, o texto legal se
satisfaz, para suatipificagdo, com o seu “emprego”, presumindo-o, na verdade, capaz de causar perigo
comum.

Por outro lado, se a prética do furto for realizada com o “emprego de artefato andlogo”, ndo sera
suficiente que resulte “ perigo potencia”, isto €, meramente possivel, sendo indispensavel que se trate de
perigo efetivo, concreto, real, como se dessume da locugdo “que cause perigo comum”. Ademais, na
nossa concepcao, elementar tipica destina-se somente a utilizacdo de “artefato andlogo”, o qual ndo
tem a mesma potencialidade lesiva, ndo sendo aplicavel ao “emprego de explosivo”, cuja causacdo de
perigo comum
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€ presumido iuris et deiuri (presuncéo absoluta).

2.2. Substancias explosivas ou acessorios como objeto da subtracao (par agrafo 7°)

Por outro lado, aLel 13.654/18, com ainclusdo no artigo 155 do paragrafo 7°, também pune com
reclusdo de 4 a 10 anos, mais multa, a subtracéo de substancias explosivas ou de acessorios que,
conjunta ou isoladamente, possibilitem sua fabricagdo, montagem ou emprego. Pune-se, arigor, com
maior severidade, a simples subtracdo de explosivos ou de acessorios, por sua propria natureza e
finalidade.

In casu, n&o se pune a utilizacdo, como meio, de substancias explosivas (ao contrario da previsdo do
parégrafo 4° -A), mas por té-las como objeto da subtracdo, cujo objetivo — e arealidade cotidiana de
Nosso pais tem demonstrado — é conseguir material explosivo paraa préticade crimes. O legislador ja
pune com maior severidade o crime de furto, em razéo da natureza e finalidade do objeto, como ocorre
com a conduta descrita no parégrafo 5° deste mesmo artigo (subtrac&o de veiculo automotor).

Na hipotese deste paragrafo 7° a gravidade da punicdo decorre néo apenas do valor do objeto material —
substancias explosivas ou de acessorios similares —, mas do maior desvalor da acéo pela natureza e
finalidade do seu objeto (utilizacdo para préatica de outros crimes), ou segja, pelos gravissimos danos que
0 objeto da acéo propriamente — material explosivo — pode causar a sociedade em um futuro imediato.
Dito de outraforma, a gravidade da acao tipificada ndo decorre da sua forma de execucao ou do meio
utilizado, mas do desvalor da propria acéo executada em razéo direta da natureza do objeto da subtracéo.

3. A tipificagdo do crime deroubo recebeu varias modificagbes da L el 13.654/18

Na configuracdo do crime de roubo aLei 13.654 realizou vérias alteractes, sendo duas delas relativas ao
parégrafo 2° do artigo 157 — revogando um inciso e acrescentando outro. Aproveitou parainserir um
novo parégrafo, o 4-A, além de atribuir nova redagéo ao paragraf 3°, do mesmo dispositivo, conforme
demonstraremos adiante. Relativamente as novas “majorantes’ previstas para o crime de roubo, convém
destacar, desde logo, que o legislador simplesmente “transportou”, digamos assim, as mesmas hipoteses
gue incluiu como as duas novas qualificadoras do crime de furto, sem tirar nem por, cComo veremos
adiante.

3.1. A revogacao doinciso | do paréagrafo 2° do artigo 157

Primeiramente, revogou-se o inciso | do paragrafo 2° do artigo 157 do CP, o qual aumentava a pena do
roubo de um terco até metade se a violéncia ou grave ameaca fosse exercida com “emprego de arma’,
sem fazer distin¢éo entre arma branca e arma de fogo. Essarevogacdo do inciso | do parégrafo 2°
constitui, inequivocamente, previsdo legal mais benéfica (novatio legisin mellius), devendo, portanto,
retroagir para atingir todos os roubos praticados com emprego de arma branca antes da vigéncia deste
diplomalegal.
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Inegavelmente, o legislador optou por excluir da abrangéncia da majorante os objetos ou artefatos
(considerados arma branca) que, embora possam ser utilizados paraferir ou intimidar alguém, ndo foram
concebidos para essa finalidade. Em compensagao, a pena para o roubo praticado com o uso de arma de
fogo tornou-se muito mais severa, pois a majoracdo fixa é de doistercos, sendo licito afirmar que atingeo
nivel de gravidade de uma verdadeira “qualificadora’ do crime de roubo, ndo fosse a metodologia
estrutural das qualificadoras, que tipificam verdadeiro “tipo penal qualificado”, com a cominagao de
minimo e maximo para esse tipo de figura penal.

N&o seignora, diga-se de passagem, que a conduta de utilizar arma de fogo € consideravelmente mais
grave que o uso de arma branca para a pratica da mesma espécie de crime, pelas consequéncias que
podem produzir. No entanto, a revogacdo expressa do referido inciso pelo novel diplomalega ndo pode
ser ignorada, buscando dar interpretacdo que acabe anulando essa previsdo legal. Assim, na hipétese de
crime praticado com arma branca (como faca, canivete etc.), abriu-se umalacuna, exigindo-se que
doutrina e jurisprudéncia encontrem a solucdo mais adequada para essa circunstancia, sem ignorar a
mens legis. Logicamente, havera algumas possiveis aternativas. Poder-se-4, por exemplo:

a) reconhecer-se que o legislador desgjou (mens legistoris), simplesmente, equiparar o roubo
praticado com arma branca ao roubo simples (artigo 157, caput, do CP), devendo-se, contudo, ter
presente que a publicacdo dalei acrescenta-lhe autonomia, admitindo-se interpretacao;

b) a utilizacdo de arma branca deve ser avaliada pelo julgador na primeirafase do calculo da pena,
como circunstancia judicial (artigo 59 do CP), ha nossa concepgdo, como “circunstanciado crime”.

3.2. Acréscimo trazido pelo inciso VI ao paragrafo 2° do artigo 157 — subtracéo de substancias
explosivas ou de acessorios

O artigo 157 recebeu, como nova causa de aumento, o acréscimo do inciso VI ao paragrafo 2°, prevendo
0 aumento da pena do roubo de um terco até metade se a subtracéo for de substancias explosivas ou de
acessorios que, conjunta ou isoladamente, possibilitem sua fabricacéo, montagem ou emprego. Constata-
se gque o legislador adotou aqui para o crime de roubo, como causa de aumento, o contetido que
acresceu, como qualificadora, ao crime de furto, prevista pelo novo paragrafo 7°, razéo pela qual se
admite a utilizacdo das mesmas consideraces que |a fizemos.

Pune-se com maior rigor, aexemplo do furto qualificado, a simples subtracéo de substancias explosivas
ou de acess0rios, por sua propria natureza e finalidade, qual sgja, possibilitar sua fabricacdo, montagem
Ou emprego como explosivo, que, certamente, serd para a préatica de outros crimes. Ndo se pune a
utilizagdo, como meio, de substancias explosivas, que seria mais grave, mas pelo simples fato de ser
objeto da subtracdo, na presuncao, iuris et deiuri, de que se destinam a pratica de crimes. Somente
presuncdo dessa natureza pode justificar majoracéo de tal gravidade em raz&o do objeto da subtragéo,
consideracdo que, aias, vale também para a hipétese da qualificadora correspondente prevista para o
crime de furto (paragrafo 7° do artigo 155).

3.3. A inclusdo do par agrafo 2°-A ao artigo 157 do CP prevé duas causas especiais de aumento de
pena

A anatomiado crime de roubo em nosso Cédigo Penal, ao contrario do que ocorre com o crime de furto,
n&o contempla atipificacdo de qualificadoras, limitando-se a consagrar em sua defini¢cdo causas de
aumento
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(majorantes). O novo diplomalegal sub examine segue essa orientacdo, prevendo mais duas causas de
aumento, que, por sua gravidade e adotando aumento fixo, teria sido maisfeliz se, finalmente, as tivesse
incluido como qualificadoras, pois assim, pelo menos, permitiria ao julgador dosar melhor a penaem
cada caso concreto, com limites minimo e maximo.

Na verdade, as novas causas de aumento trazem grave exasperacdo, na medida em que cominam, de
formafixa, a elevacdo da pena base em dois tercos, impedindo a adequacéo, pelo julgador, as
circunstancias féticas e a gravidade da situacdo. Faltou, narealidade, um pouco de criatividade ao
legislador, que, para o crime de roubo, repetiu as mesmas hipéteses que incluiu como qualificadoras do
crime de furto, quais sgjam, subtracéo de substancias explosivas ou de acessorios (parégrafo 2°, V1) e
emprego de explosivo ou de artefato andlogo (parégrafo 2°— A, 11).

3.3.1 Seavioléncia ou ameaca é exer cida com emprego de ar ma de fogo

Quanto a arma de fogo, a causa de aumento permanece, embora tenha sido excessivamente exasperada
para doistercos, pois foi incluida pelo paragrafo 2°-A, inciso |, ao artigo sub examine. A previsao
expressa de violéncia ou ameaca exercida com emprego de arma de fogo exclui a majoracéo

guando qualquer delas for realizada com a utilizagdo de arma branca e, principa mente, pela revogagéo
doinciso | do parégrafo 2°, que admitia arma de qualquer natureza. Essa causa de aumento — emprego
de “ qualquer arma” — previaamajoracdo de pena de um terco até metade (antigo inciso | do paragrafo
29). Trata-se, portanto, de novatio legis in pgjus, ndo podendo retroagir afatos anteriores a sua vigéncia.

Segundo a diccéo do texto legal, € necessario 0 emprego efetivo de arma de fogo, sendo insuficiente o
simples portar, umavez que atipificacdo legal condiciona ser a violéncia ou grave ameaca “exercida
com emprego de armade fogo”, e “emprega-la’ significa uso efetivo, concreto, real, isto &, a utilizagdo
de arma de fogo no cometimento da violéncia. Néo era outro o magistério de Sebastian Soler que, ao
comentar o Cédigo Penal argentino, com previsdo semel hante ap nosso, pontificava:

“A lel exige que o roubo tenha sido cometido com armas, 0 que ndo quer dizer que o ladréo apenas
astenha, razéo pela qual acreditamos sinceramente infundado levantar dlvidas a esse respeito ante
o texto de nossalei. Outrasleis, ndo a nossa, merecem censura por referir-se ao mero fato de porté-
la’l.

3.3.2. Destruicdo ou rompimento de obstaculo mediante o emprego de explosivo ou de artefato
analogo que cause perigo comum

Cabe aqui amesma andlise realizada no item 2.1 relativo ao emprego de explosivo ou artefato anadlogo
na pratica do crime de furto, para onde remetemos o prezado leitor. Destina-se, contudo, previsao a
hipétese corriqueira de roubos praticados contra empresas transportadoras de valores ou caixas
eletrénicos, em gue criminosos utilizam explosivos para destruir carros-fortes, caixas eletronicos, portas
e paredes, objetivando apoderar-se dos valores transportados ou armazenados.

De plano, pode-se afirmar que, basicamente, o que dissemos para o crime de furto aplica-se ao crime de
roubo, sendo desnecessario repeti-lo por inteiro, relativamente ao “emprego de explosivo ou de artefato
analogo que cause perigo comum”. Com efeito, na execucdo do crime de roubo, se houver “ destruicéo
ou rompimento de obstaculo mediante o emprego de explosivo ou de artefato andlogo”, configurara esta
majorante especial, sendo a pena aplicada elevada, obrigatoriamente, em dois tercos.
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Denominamos de “especiais’ as novas majorantes do crime roubo por serem extremamente graves, para
distingui-las das anteriormente previstas. Configurando-se, simultaneamente, qualquer das outras

maj orantes (causas de aumento), o julgador podera, nos termos do artigo 68 do CP, aplicar somente uma
delas, no caso, a que mais aumente, ou sgja, a“especia”, previstano parégrafo 2°-A. Considerando a
gravidade dessas ditas causas especiais, acreditamos que o magistrado devera aplicar somente uma
delas, amais grave, paraevitar indevida punigao excessiva.

A elementar normativa “ destrui¢c&o ou rompimento de obstaculo”, copiada do crime de furto qualificado
(artigo 155, paragrafo 4°, 1), apresenta duas hipéteses distintas: destruicdo e rompimento. Destruir
significa desfazer completamente o obstaculo, demoli-lo, ao passo que romper é arrombar, arrebentar,
cortar, serrar, perfurar, deslocar ou forcar, de qualquer modo, o obstaculo, com ou sem dano a substancia
dacoisa

Ha destruicdo quando ocorre a demolicéo, o aniquilamento ou o desaparecimento de eventual obstaculo
gue, de alguma forma, sirva de protegéo ao objeto da subtracdo. O rompimento, por suavez, consiste no
arrombamento, deslocamento ou supressdo do obstaculo, visando facilitar a subtracéo da coisaaheia
Relativamente a el ementar normativa“meio que cause perigo comum”, remetemos o leitor para as
consideracoes que fizemos ao examinarmos a mesma elementar constitutiva do crime de furto
qualificado.

1 Sebastian Soler. Derecho Penal Argentino, Buenos Aires, Ed. TEA, 1970, v. 4, p. 266.
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