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Arnaldo Quirino: O compliance officer ea Lel Anticorrupcao

Por consectério 16gico da previsdo constante do artigo 42, inciso |, do Decreto 8.420/2015, que
regulamentou aLe Anticorrupcéo (Lei 12.846/2013), a responsabilidade pelaimplantacéo e efetividade
do Programa de Integridade Corporativo pertence a alta direcédo da empresa, atraindo naturalmente sua
responsabilidade pelo “ndo compliance” (artigo 3° daLei 12.846/2013).

Nenhuma surpresa até agui. Em matéria de ilicitude empresarial ou de delitos econdmicos, € primordial
gue a sanc¢ao segja dirigida aos white-collar criminals (Edwin H. Sutherland. White-Collar Criminality:
American Sociological Review, vol. 5, February, 1940, n° 1, Indiana University).

S80 exemplos de casos nos quais o legislador priorizou (elegeu expressamente) como sujeito da
imputacéo os dirigentes ou membros da alta direcdo da pessoa juridica (os white-collar criminals): Lei
dos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (artigo 25 daLei 7.492/1986); Lel dos Crimes contraa
Ordem Tributaria e Econémica (artigo 11 da Lei 8.137/1990); Lei de Defesa da Concorréncia (artigo 32
dalLei 12.529/2011); Lei de Defesado Meio Ambiente (artigo 2° daLe 9.605/1998); Lel de Lavagem

de Dinheiro (artigo 12 da Lel 9.613/1998); e Lei de Defesa do Consumidor (artigo 75 da Lei 8.078/1990).

Entretanto, umaleituramais cuidadosa do artigo 3° da norma anticorrupcao (Lel 12.846/2013), na sua
integralidade, nos conduzira a possibilidade de o compliance officer ser responsabilizado também pelas
ilicitudes que decorrem daquelalei (além dos white-collar criminals).

A parte final do referido dispositivo legal é expresso: aém dos dirigentes ou administradores (alta
direcdo), sera responsabilizada “qual quer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito”.

Em matéria de imputacéo de responsabilidade na Lei Anticorrupcdo, o preceito legal pode mesmo ter
abrangéncia extraordindria, alcancando, indistintamente, empregados, colaboradores internos e externos,
dentre quais, portanto, tranquilamente podemos elencar, por exemplo, o compliance officer,
fornecedores e prestadores de servicos terceirizados etc.

Note-se que aresponsabilizacéo da pessoafisica, na hipotese, dar-se-ia por intermédio dalLei de
Improbidade Administrativa (e, eventualmente, também em ac&o penal para apurar o crime correlato),
pois ao denominado ato de “improbidade empresaria” correspondeilicito de mesma natureza previsto
nalei 8.429/1992. E determinacio expressa que decorre dos artigos 3° e 30, incisos | ell, daLei
Anticorrupgao.

Deregra, aliteratura especializada ndo insere o oficial de compliance entre aguel as pessoas que
naturalmente detém poder de direcéo ou representacéo da pessoa juridica (socios, dirigentes ou
administradores: presidente, diretor executivo, membros do Conselho de Administragéo etc).

A hipotese mais comum € a contratacéo, pela empresa, de profissional especializado, sem que detenha,
ele proprio, qualquer poder de comando, direcéo ou representacdo na pessoa juridica.

Como bem esclarece novamente o professor Marcos Assi, “0 compliance officer se reporta diretamente
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ao diretor de compliance ou a algum outro diretor indicado pela organizacéo” (Gestéo de compliance e
seus desafios. S&o Paulo: Saint Paul Editora, 2013, pp. 50-56). Portanto, de regra, podera exercer suas
atividades em regime de relacéo de emprego e subordinacao.

E mero coordenador (ou facilitador) que atua conjuntamente com éreas vitais & sobrevivéncia da
empresa, tais como o0s setores de controles internos, gestéo de riscos e seguranca da informacéo,
orientando e monitorando para o seu pleno e correto funcionamento, consoante menciona também o
professor Marcos Assi (idem, p. 58): deve o compliance officer contribuir também para a manutencéo e
preservacdo da cultura ética e de integridade da empresa. Porém, n&o ostenta e ndo esta necessariamente
investido de poderes que sdo tipicos daquel es que compdem a alta direcéo da empresa.

O compliance officer exerce funcéo de orientacéo e coordenacdo. N&o possui, de ordinério, obrigacéo ou
dever, legal ou contratual, de evitar o cometimento de ilicitos: o exercicio de seu oficio ndo implica
inexoravel mente que tenha “ deveres de garante”.

Esse dever reforgado na norma anticorrupcao pela necessidade, ainda que implicita, de implantar um
programa de governanca e integridade corporativa, pertence aos membros da alta direcdo de empresa.

O que se pretende afirmar com tais ilacdes € que, em eventual processo administrativo ou judicial (civel
e penal), para apurar responsabilidade aluz da Lei Anticorrupgdo, sera necessaria cautela naandlise da
conduta do compliance officer sempre consoante a estrutura organizacional daempresa e areal
autonomia e independéncia do profissional responsavel pelo programa de integridade.

Simplesmente em razéo de ostentar formalmente a funcdo de compliance officer, ou qualquer uma de
suas atribuicdes, ndo é dado suficiente paraindicié-lo ou responsabilizé-lo, sem que se apure, em
concreto, como se comportou em face do ilicito cometido e onde esta situado na hierarquia e qual o seu
verdadeiro papel na organizacdo ou a quem esta obrigado a se reportar: conselho de administracéo,
diretor executivo, diretor de compliance, gerente de compliance, coordenador de compliance, analistade
compliance.

Seraimportante apurar se 0 compliance officer omitiu por culpa ou dolo providénciaa que estava
obrigado. Sera preciso investigar se ndo decidiu sobre fato relevante ou ndo o submeteu a deliberacdo do
conselho de administracéo e a diretoria da empresa, apontando a necessidade de proceder de modo
diverso, sob pena de caracterizar-se alguma espécie de ilicitude (por acdo ou omisséo, conforme 0 caso).

De sorte que, feita essa digressao, podemos assegurar que o0 agente ou oficial de compliance somente
respondera pelos ilicitos correlacionados agueles previstos na Lei Anticorrupgdo por agao ou omissao
deliberada (ou culpa grave), jamais pela simples razao da funcéo que exerce, sob pena de caracterizar-se
a odiosa responsabilidade objetiva numa esfera na qual ela é vedada.

E imprescindivel, deve ser dito: o agente de compliance que tenha suspeita ou noticia de que
irregularidades ou ilicitudes estejam sendo praticadas devera imediatamente se reportar aos diretores ou
dirigentes da pessoa juridica a quem € subordinado, assim como instaurar procedimento interno para
apurar einvestigar os fatos, evitando qualquer rumor de que atua ou se comportou em face do ilicito
omitindo deliberadamente fato relevante subsumido as figurastipicas daLel Anticorrupcdo ou dalLe de
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Improbidade Administrativa, o que podera ser considerado indicio suficiente de sua participacdo em
alguma espécie deilicitude, sgja por agcdo ou omissao.

Em reuni 8es setorizadas ou do conselho de administracéo das quais participe o compliance officer, €
importante ressaltar sua divergéncia ou discordancia quanto aos procedimentos e posturas que possam
objetivamente incorrer nas condutas previstas na Lei Anticorrupcdo, nalLe de Improbidade
Administrativa e nas normas Civis e penais correlacionadas. Sempre que possivel, € importante fazer
constar expressamente a ressalva de entendimento em atas de reunides, relatérios gerenciais,
comunicados €tc.

O grave erro que deve ser evitado atodo custo pela ata direcéo da empresa e, consequentemente,
também pelo compliance officer diz respeito aimplantagéo de compliance (ou de programa de
integridade) meramente formal, o que equivale ao “nao compliance”, legitimando a responsabilizacéo
desses atores. Ademais, ndo serd considerado pelaLei Anticorrupcéo para fins de atenuacéo da sancéo
imposta. Essa € a diccdo da Portaria CGU 909/2015 (artigo 5°, parégrafo 2°), que dispde sobre a
avaliagcdo de programas de integridade.

N&o observar esse dever de promover uma cultura de integridade com aimplantacdo de um programa de
compliance de fato eficiente e eficaz incrementa o risco da prética de ilicitudes e, por conseguinte,
converte-se em fundamento razoével e suficiente a responsabilizacdo da pessoa juridica, ou de quem
esteja investido em poderes de direcéo, vigilancia e controle efetivo no quadro societario.

Em conclusdo, de regra: (a) a pessoa juridica podera ser responsabilizada "por ndo estar em compliance
": (b) o compliance officer ndo podera ser responsabilizado nos termos da Lel Anticorrupgéo somente
porque a pessoa juridica € ineficaz ou negligente em manter-se em compliance: € necessario mais que
essa circunstancia para responsabiliza-10; (¢) tanto quanto os membros da alta direcéo da empresa, o
compliance officer sujeitar-se-a aimputacdo de responsabilidade por atos de corrupgéo e correlatos caso
ef etivamente participe ou concorra, por acdo ou omissao, para o cometimento de ilicitos relacionados a
norma anticorrupcao; (d) deve ser considerada a hipotese de exclusdo da responsabilidade do compliance
officer, sobretudo, quando evidenciado que, ndo obstante a existéncia de uma politica de governanca e
integridade corporativa eficaz e eficiente (capaz de mitigar riscos deilicitudes), o empregado ou terceiro,
contrariando flagrantemente as diretrizes e missdo da empresa, atuaram de modo fraudulento para o
cometimento de ilicitos, sem qualquer participacdo ou aderéncia do agente de compliance a conduta
ilicita
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