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Octavio Orzari: Justica gratuita e a constitucionalidade do CPC

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo instaurou incidente de controle difuso de
constitucionalidade para decidir sobre a compatibilidade de dispositivos do Cédigo de Processo Civil
gue regulam o beneficio de Justica gratuita frente ao inciso LX X1V do artigo5° da Constituicdo da
Republica, que estabelece que “ o Estado prestara assisténcia juridicaintegral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos’.

Em sede de apelacdo, propds o desembargador relator, com acolhimento unanime, remessa ao Orgao
Especial paraandlise de questdo incidental de inconstitucionalidade, nos termos do artigo 949, |1, do CPC
1.

Ponderou o relator que os dispositivos do CPC, ao preverem presuncao relativa em favor da pessoa
natural que alegainsuficiéncia de recursos para pagar custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, “foram aém” do previsto no artigo 5°, LXXI1V, da Constitui¢cdo da Republica, tendo em
vista que a*“ Constituicdo condicionou o beneficio dajustica gratuita & comprovagao dainsuficiéncia de
recursos pelos interessados”.

Segundo o relator, “em vez de apenas indicar meios de comprovacao, alei inverteu o dnus previsto na
Constituicdo, ultrapassando os limites ali estabelecidos’. Aduziu ainda gue “ 0 abuso do instituto onera o
estado, que € guem arca com os honorarios periciais’ (...) “e esvazia uma das fungdes do preparo
recursal, que é a de desestimular recursos manifestamente infundados e protelatorios’. Colacionou
julgados do TJ-SP em que foi negado o beneficio, diante da verificacdo da desnecessidade da parte
pleiteante.

A importante reflex&o no caso em exame se pauta, precipuamente, a partir do processo de interpretacéo
gramatical ou filolégico do texto promulgado pelo constituinte originario, com destaque paraa
expressao “aos que comprovarem”.

Esse ponto de partida remete a cléssica doutrina de Carlos Maximiliano, pelaqual o “processo
gramatical sera o primeiro na ordem metédica, em a gradacao tradicional; porém ndo em valor,
importancia: interpretagcdo, por exceléncia, € aque se baseia no elemento ideol 6gico” 2.

Ao sustentar que o processo filoldgico é “incomparavel mente inferior ao sistemético e ao que invoca 0s
fatores socials’, o referido autor contrasta o brocardo verbis legis tenaciter inhaerendum (“apeguemo-
nos firmemente as palavras dalei”) ao aforismo de Celso encontrado no Digesto scire leges non est
verba earum tenere, sed vim ac potestatem (* saber as leis é conhecer-lhes, ndo as palavras, masaforcae
0 poder”)3.

Ao se destacar aprimeira parte do dispositivo constitucional (“o Estado prestara assisténciajuridica
integral e gratuita’), e sem pretender seu absolutismo, emerge alicdo de Konrad Hesse, segundo a qual:
“Embora a Constituicdo ndo possa, por si SO, realizar nada, €ela pode impor tarefas. A Constituicdo
transforma-se em forca ativa se essas tarefas forem efetivamente realizadas, se existir a disposicéo de
orientar a propria conduta segundo a ordem nela estabel ecida, se, a despeito de todos os questionamentos
e reservas provenientes dos juizos de conveniéncia, se puder identificar a vontade de concretizar essa
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ordem” 4.

Nesse contexto, o que se depreende das normas do Codigo de Processo Civil que regulam a concessao
da Justica gratuita € que estdo amparadas nos fatores sociais e ideol 0gicos da Constituicéo de 1988 e,
assim, visam conformar e concretizar o direito fundamental de acesso a Justica (artigo 5°, XXXV e
LXXIV, daCR), os fundamentos da Republica de cidadania e dignidade da pessoa humana (artigo 1°, |1
elll, da CR) e os objetivos fundamentais da Republica de construcdo de uma*“ sociedade livre, justae
solidaria’ e de “erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais’ (artigo 3°, | e
11, daCR).

A forca normativa da Constitui¢éo, portanto, emana desse plexo de normas, que orientou o legislador a
implementar no texto do CPC a* promessa instrumental constitucional” de gratuidade de Justica para
“dar efetividade a promessa-sintese, que é a de acesso ajustica’5, afina “nédo obtém justica substancial
guem ndo consegue sequer 0 exame de suas pretensdes pelo Poder Judiciario” 6.

A doutrina discute a norma insculpida no artigo 5°, LXXIV, da CR, aluz dateoria proposta por José
Afonso da Silva quanto a eficécia e aplicabilidade das normas constitucionais.

Nesse quadro, José Afonso da Silva distingue as seguintes categorias de hormas constitucionais quanto a
eficacia e aplicabilidade, classificacdo que foi amplamente debatida pela doutrina constitucionalista e
reafirmada pelo autor nas décadas posteriores ao langcamento de sua obra: (i) normas de eficécia plenae
aplicabilidade direta, imediata e integral; (ii) normas de eficacia contida e aplicabilidade direitae
imediata, mas possivelmente ndo integral; e (iii) normas de eficacia limitada, que se subdividem em: @)
declaratdrias de principios institutivos ou organizativos; e b) declaratorias de principios programéticos’.

O artigo 5°, LXX1V, da CR, desponta como norma de eficacia contida, porquanto o direito a assisténcia
juridica gratuita, que abrange a assisténcia judiciéria, pode ser circunscrito e restringido consoante as
exigéncias legais de comprovacao de caréncia econdmica para o exercicio do direito.

Deve-se notar que as normas de eficacia contida tém aplicabilidade direta e imediata e, enquanto ndo for
editada a normacao restritiva, sua eficacia sera plena. Sua aplicabilidade néo fica condicionada a
normacao infraconstitucional, mas “fica dependente dos limites (dai: eficacia contida) que ulteriormente
se |he estabelecam mediante lei” 8. Assim, aintegragéo infraconstitucional, no caso dessas normas,
impede a expanséo daintegralidade do comando juridico da norma constitucional, ou sgja, ndo € em
todo e em qualquer caso que 0 Estado prestara assisténciajuridicaintegral e gratuita.

A previsdo de presuncdo iuris tantum em favor da pessoa natural que pleiteia a gratuidade de Justica ndo
torna o exercicio de tal direito ilimitado, pois, como decorre da sistematica de ordenamento juridico,
aquele que atua em juizo tem seus pleitos condicionados a fiscalizagdo do Poder Judiciario e da outra
parte. Desse modo, embora tenha sido prevista presuncéo relativa para o momento do pedido do
beneficio de gratuidade (0 que, se assim ndo fosse, inibiria 0 acesso a Justica ou excluiria de imediato
parte gue se tornou carente no curso do processo), ndo ha prestacéo jurisdicional incondicionadaelivre
de andlise quanto a veracidade e pertinéncia.

Como se Vé, o legislador infraconstitucional poderia (e ainda pode) restringir o direito propugnado (verbi
gratia, ampliando e detalhando as condicdes para exercicio da gratuidade de Justica), mas ndo o fez
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diante da valoracdo e ponderacdo necessarias por forca das demais normas constitucionais que irradiam
efeitos sobre atematica do acesso a Justica. O texto plasmado nos dispositivos em questdo resulta,
portanto, de uma valida escol ha politico-juridica do legislador.

No plano infraconstitucional, em caso de abuso no exercicio do direito a Justica gratuita, o préprio CPC
estabel ece medidas para coibir e sancionar améa-fé processual (artigos 79 e seguintes do CPC), podendo
0 juiz aplicar multa, estipular indenizagéo e responsabilizar pelos honorarios advocaticios e de peritos
(artigo 81 do CPC). Afinal, o abuso de direito € ato ilicito (artigo 187 do Cadigo Civil).

Ainda, independentemente de a parte contraria poder impugnar o requerimento de concessdo de Justica
gratuita, ojuiz é o fiscal e supervisor do processo (artigos 139 e 142, do CPC) e, diante das
circunstancias do caso concreto, podera (deverd) verificar aidoneidade do pleito de gratuidade e indeferi-
lo, apbs oportunidade de manifestacdo do requerente. No caso de revogacéo do beneficio, cabe multa
calculada em até o décuplo do valor devido (artigo 100, parégrafo unico, do CPC).

A comprovagdo dainsuficiéncia de recursos prevista na Constitui¢do ocorre no curso do processo e as
normas do CPC néo afastam ou obstam tal exigéncia e, assim, ndo deturpam a vontade da Constitui¢ao.
A sistematica das normas infraconstitucionais, portanto, elide a alegada inconstitucionalidade de cunho
conseguencialista para o caso de abuso do direito a Justica gratuita.

Acrescente-se, por fim, gue os principios da isonomia e da proporcionalidade, agasalhados
constitucionalmente, incidem sobre o pleito de Justica gratuita e resguardam o cidad&o que pede perante
o Estado a prestagéo de um servico publico — a prestacéo jurisdicional — que corresponde a um direito
fundamental inafastavel.

Em sintese, os paragrafos 2° e 3° do artigo 99 do CPC enunciam normas que estdo em consonancia com
0S principios e regras constitucionais, devendo a determinag&o constitucional de prestar assisténcia
juridicaintegral e gratuita ser lida em conjunto com o direito fundamental de acesso a Justica
(considerado por Garth e Cappelletti “ o mais béasico dos direitos humanos de um sistema juridico
moderno e igualitério que pretenda garantir, e n&o apenas proclamar os direitos de todos’9), ratificando-
se o controle preventivo de constitucionalidade realizado pelo Poder Legidlativo e a opcéo juridico-
politicado legislador.

1 Arguicao de Inconstitucionalidade 0016091-78.2017.8.26.0000, suscitada pela 152 Camara de Direito
Pdblico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que tem como objeto os paragrafos 2° e 3° do artigo 99, da
Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cadigo de Processo Civil, especialmente as expressdes abaixo
grifadas:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢ao inicial, na contestagcdo, na
peticao paraingresso de terceiro No pProcesso ou em recurso.

8§ 1° Se superveniente a primeira manifestacéo da parte nainstancia, o pedido podera ser formulado por
peticdo simples, nos autos do proprio processo, e hao suspendera seu curso.

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem afata dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a
parte a comprovacdo do preenchimento dos referidos pressupostos.

8 3° Presume-se verdadeir a a alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natur al
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