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Francisco Lima: A correcdo monetaria em processos trabalhistas

Com aentradaem vigor daLe 13.467/2017 em 11.11.2017, estabel eceu-se uma grande polémica a
respeito de qual o fator de correcéo dos créditos trabal histas, considerando que anovalLei alterou a
normado art. 879 acrescendo-lhe 0 8 7° nos seguintes termos:

A atualizac&o dos créditos de condenacdo judicial serafeitapela Taxa Referencia (TR), divulgada pelo
Banco Central do Brasil, conformeale n. 8.177, de 1 de margo de 1991.

O que se precisa definir é se 0s processos em tramitacdo e cujos valores sdo liquidados na vigéncia da
nova norma, sao ou hdo atingidos pela nova disposicdo legal que retirou do mundo juridico o IPCA-E
como fator de atualizacdo dos créditos trabalhistas instituindo a TR.

Com o devido respeito, entendendo que a atualizacdo monetéria deve obedecer alei vigente ao tempo da
liquidac&o e cumprimento da obrigacéo e que a aludida e novel norma é de ordem publica, de natureza
imperativa, aplica-se aos processos em curso, nos termos do que previsto nos arts. 14 e 1046 do Caédigo
de Processo Civil.

Desse modo, e em principio, anorma contida no art. 879, 8 7°, daCLT, naredacéo dada pelaLei
13.467/2017, que prevé a TR como fator de atualizagdo monetaria, deveriaincidir de formaimediata aos
processos em que o credito trabal hista venha a ser liquidado na vigéncia da nova norma.

Entretanto, umaleituramais atenta do previsto no art. 912 da CLT permite entender que o efeito
imediato da aludida disposi¢éo legal aos processos em curso ndo deve ser levado a efeito de forma
indiscriminada, a medida que deve respeitar os atos e fatos ocorridos ou praticados sob a égide da norma
anterior, embora revogada, sob pena de se violar a garantia do direito adquirido.

Defato, seale acancar os efeitos futuros de fatos ocorridos anteriormente a sua entrada em vigéncia,
ndo ha divida que seraretroativa (retroatividade minima), porque terminara interferindo no ato ou fato
ocorrido no passado, 0 que € vedado pelos expressos termos do art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo
da Republica, sem qualquer distingéo entre lel de direito publico e lei de direito privado ou entre lei de
ordem publicae lei dispositiva. Por conseguinte, violada estara a garantia do direito adquirido.

Nesse sentido, alias, decidiu o Excelso Supremo Tribunal com base no voto do Ministro Moreira Alves
sobre a aplicacado “retroativa’ dalel 8.177/1991, no julgamento da ADI 493.

Assim entendido, e com o devido respeito, penso que anormado art. 879, 8 7°, daCL T, naredacao dada
pelaLe 13.467/2017, ndo pode ser aplicada retroativamente para alcancar créditos trabal histas
constituidos ou adquiridos anteriormente a sua vigéncia, pena de interferir no fato gerador do direito e,
com isso, operar efeitos retro-operantes, violando, como consequéncia, a garantia constitucional do
direito adquirido e, por conseguinte, o disposto no art. 5°, inciso XXXVI do Texto Supremo, em que
pese a liquidag&o se concretizar na vigéncia da nova norma.

Entretanto, como antes registrado, a 22 Turma do Excelso Supremo Tribunal, por maioria, depois da
entradaem vigor daLei 13.467/2017, veio adeclarar a constitucionalidade do IPCA como fator de
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atualizacdo monetéria, numa interpretacéo da norma contidano art. 39 daLel 9.139/91, em controle
difuso.

Tudo, ndo obstante, e com todas as venia aos que entendem de forma diversa, penso gue aguela decisdo
se aplica apenas ao caso concreto em gue proferida ndo tendo efeitos vinculativos.

De outro lado, referida decisdo n&o tem o condao de repristinar ou restabel ecer a norma expressamente
revogada pelo art. 789, § 7°, daLei 13.467/2017, porque apreciou a constitucionalidade o IPCA-E
apenas no caso concreto, ou ainda porque a declaracéo de constitucionalidade do IPCA-E como fator de
atualizagdo monetéria, que desapareceu do mundo juridico trabal hista com a entrada em vigor, em
11.11.2017 danovalei, que de forma completa disciplinou a matéria estabelecendo a TR como fator de
atualizacdo dos créditos trabal hista a até momento néo foi revogada.

Assim entendido, deve ser aplicada, pena violagéo do principio dalegalidade previsto no art. 5°, inciso I
do Texto Maior.

Deveras, como lembra a doutrina, quando o Supremo Tribunal declara ainconstitucionalidade de uma
lei ou ato normativo no exercicio do controle abstrato de constitucionalidade, esta decisdo gera efeitos
erga omnes e ex tunc, ou sgja, vale paratodos e tem eficaciaretroativa a data em que alel foi originada.

A retroacdo dessa decisdo se deve ao fato de que alei inconstitucional € nula ndo gerando qual quer
efeito, porque “ale rigorosamente nunca teriaintegrado o sistema juridico positivo, pois gue colidente
comale Maior[1]”. Exatamente por este motivo, que se trata de uma decisdo declaratéria de uma
situacdo pretérita (nulidade) e ndo constitutiva negativa (anul abilidade).

Deveras, o efeito repristinatorio ocorre quando alei declarada inconstitucional aparentemente revogou
lei anterior constitucional. Portanto, o efeito repristinatério constitucional ndo se confunde com o
fendbmeno da repristinacdo dalei.

Enquanto aquele € o fenbmeno da reentrada em vigor da norma aparentemente revogada, este se traduz
nareentrada em vigor da norma efetivamente revogada em fungéo da revogacéo e ndo declaracéo de
nulidade, da norma revogadora.

Desse modo, enquanto o primeiro fendmeno tem aplicagdo no ambito do controle de constitucionalidade
— controle concentrado da constitucionalidade das normas, a repristinacéo dalel revogadatem aplicacéo
no plano dalegislacdo, especialmente em relacdo ao fendmeno da sucessdo das leis.

Assim posto, alei que em tese teria sido revogada é restabel ecida no fendmeno da repristinacéo da
norma declarada inconstitucional, 0 que ndo ocorre quando a norma declarada constitucional foi
revogada antes dessa declaracdo, a medida que nessa hipétese, a repristinacéo, nos termos do art. 2°, §
3°, daLei deIntroducéo as Normado Direito Brasileiro — LINDB (Decreto-lei n. 4.65742), salvo
disposicdo expressa em contrario, alel revogada nédo se restaura nem € repristinada por ter arevogadora
perdido a vigéncia ou sido declarada constitucional, especia mente essa quando essa declaracéo ocorre
depois darevogacéo dalei declarada constitucional.

Nesse sentido, lembra Alexandre de Moraig[2] ao afirmar que em declaracdo de inconstitucionalidade
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em sede de controle concentrado — 0 que n&o ocorreu pela recente decisdo da Suprema Corte, que julgou
um recurso especifico contra decisdo do Colendo Tribunal Superior do Trabalho — RE e que. Portanto,
tem efeito apenas naquele caso concreto — “alei anterior volta ater vigéncia somente a partir da
revogacao dalei revogadora’, no caso do IPCA-E alLei 13.467/2017, declarado constitucional como
fator de atualizagdo monetéria depois de ter sido retirado do mundo juridico pelanovaLei.

Por essas razbes, ndo vejo como se possa continuar aplicando o IPCA-E como fato de atualizacéo dos
créditos trabal histas ap6s 11.11.2017, pois revogado pelanormado art. 879, § 7° da CLT que de forma
expressa que os créditos trabal histas seréo atualizados pela TR.

A manutencdo do IPCA-E como fato de atualizacdo monetéria dos créditos trabal hista pelo mero fato da
acao ter sido gjuizada anteriormente ou porque declarado constitucional em controle difuso pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, mesmo depois da entrada em vigor da Lei 13.467/2017, ameu juizo e com
todo respeito aos que pensam em sentido contrério, fera o principio dalegalidade previsto noinciso |1 do
art.5° do Texto Supremo.

[1] ALVIM WAMBIER, Tereza Arruda et al. O Dogma da Coisa Julgada. S0 Paulo: RT, 2003, p. 41.

[2] MORAIS, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.764.
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