@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

)ar o Judiciario para defesa do patrimonio cultural

Marcos Paulo Miranda

Promotor de Justica

Ao contrario do que muitos possam pensar, qualquer cidaddo brasileiro

pode, em nome proprio, questionar judicialmente atos que sejam lesivos ao patrimoénio histérico do pais
em decorréncia da acdo ou da omissdo do poder publico.

Presente no ordenamento juridico brasileiro desde 1824, a acdo popular € um importante instrumento de
exercicio da cidadania (status activus civitates), na medida em que permite que o proprio cidaddo (basta
acondicdo de eleitor) bata as portas da Justica para a defesa de direitos e interesses que pertencem a
todos, viabilizando o cumprimento do direito-dever solidario que toca ao poder publico e a sociedade na
tarefa de tutelar os bens integrantes do nosso patrimonio cultural.

E oportuno, ressaltar, por primeiro, que a Constituicio Federal vigente impds coercitivamente a todos 0s
entes federativos, com a colaboracdo da comunidade, o dever de defesa dos bens culturais, de forma que
a atuacdo positiva em tal matéria € obrigatdria, ndo podendo se alegar discricionariedade para
descumprir os mandamentos constitucionais, entre os quais podemos citar:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

Il — proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e cultural, os
monumentos, as pai sagens naturais notaveis e os sitios arqueol 6gicos;

IV —impedir a evasdo, a destruicao e a descaracterizacéo de obras de arte e de outros bens de valor
historico, artistico ou culturd;

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memaoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

| —as formas de expresséo;

Il —os modos de criar, fazer e viver;

Il — as criagOes cientificas, artisticas e tecnol ogicas,
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|V — as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados as manifestactes
artistico-culturas;

V — 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueol dgico,

pal eontol dgico, ecoldgico e cientifico.

8 1°— O Poder Publico, com a colaboracéo da comunidade, promovera e protegera o patrimoénio
cultura brasileiro, por meio deinventérios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacéo, e
de outras formas de acautelamento e preservacao.

Logo, todo ato omissivo (por exemplo, ndo exercicio do poder de policia administrativa e vigilancia
sobre bens culturais privados, permitindo o abandono; ndo fiscalizagdo de engenhos de publicidade que
comprometam a ambiéncia de bens tombados; descaso com a conservacdo de bens publicos de valor
cultural tais como arquivos, iméveis, museus e bibliotecas) ou comissivo (por exemplo, concesséo de
alvara de demolicéo de bem de significativo valor cultural; concessao de licengca sem exigénciade prévio
estudo de impacto de vizinhanga; concessdo de alvara de funcionamento para atividade vedada em zona
de protecao do patrimoénio cultural) que viole os dispositivos acima mencionados so ilegais e lesivos,
podendo ser objeto de controle jurisdicional.

Como garantia de efetivacdo do direito atodos ao patrimonio cultural higido, a Carta Magna previu no
artigo 5°, entre outros instrumentos, a acdo popular nos seguintes termos: “LXXI11 —qualquer cidadéo é
parte legitima para propor acdo popular que vise aanular ato lesivo ao patrimoénio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio historico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia’.

Destaforma, a agéo popular esta para atutela do direito a boa administracéo publica, ao meio ambiente e
ao patrimonio cultural, assim como o Habeas Corpus esta para atutela do direito aliberdade.

Nessa toada, conquanto o regramento da acéo popular esteja previsto naLei 4.717/65, tal norma precisa
ser interpretada sob as luzes do novo ordenamento constitucional e dentro do contexto do microssistema
detutelajurisdicional coletiva composto da proprialei de acéo popular que seintegraalei daagéo civil
publica e ao Codigo de Defesa do Consumidor.

Em tal cendrio, nos termos da dicgdo constitucional, basta que o0 ato sgjalesivo ao patrimdnio cultural
para que possa ser questionado judicialmente pela agéo popular, sendo prescindivel ailegalidade.

O STJtem entendido que o conceito de ato lesivo é amplo, ja que ndo significa apenas atos que causem
prejuizo financeiro direto ao estado. Os atos considerados prejudiciais podem ser por desvio de
finalidade, inexisténcia de motivos, ilegalidade de objeto, violacdo a principios da administracéo
publica, entre outros aspectos passiveis de anulacdo.

No que diz respeito ao provimento jurisdicional que pode ser emanado em agdo popular, afim de
assegurar a plena utilidade do instrumento e o alcance de seus objetivos previstos no texto constitucional
[1], entendemos ser possivel, para além da decretacéo da nulidade do ato lesivo e da condenagéo ao
ressarcimento dos danos causados, aimposi¢éo de obrigacbes de fazer e ndo fazer. Sobretudo em
matéria de meio ambiente e patrimonio cultural, em que prevalecem a prevencéo de danos e a tutela
especifica de reparacéo, a acéo popular pode ter o conddo de fazer com que o poder publico atue

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/01/2018



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

positivamente a fim de cumprir suas obrigagdes, devendo ser relegada a segundo plano a pretensio
ressarcitoria, que se mostra de pouca ou nenhumavalia em casos tais.

Assim, dentro do contexto do microssistema de tutelajurisdicional coletiva[2], deve ser aplicado no
ambito da acéo popular o disposto nos artigos 83 e 84 do Codigo de Defesa do Consumidor, que
estabel ecem a méxima amplitude da tutela jurisdicional, nos seguintes termos:

Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis todas as
espécies de acbes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.

Art. 84. Na agéo que tenha por objeto o cumprimento da obrigacéo de fazer ou ndo fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigac&o ou determinard providéncias que assegurem o resultado
prético equivaente ao do adimplemento.

A jurisprudéncia pétria ja tem alcangcado esse entendimento, conforme os seguintes precedentes do ST J:

A Lei 4.717/1965 deve ser interpretada de forma a possibilitar, por meio de A¢do Popular, amais
ampla protecdo aos bens e direitos associados ao patrimdnio publico, em suas varias dimensdes
(cofres publicos, meio ambiente, moralidade administrativa, patrimonio artistico, estético, histérico
e turistico) (REsp 453.136/PR, relator ministro Herman Benjamin, 22 Turma, DJe 14/12/2009).

Pode ser proposta acéo popular ante a omissao do Estado em promover condicdes de melhoria na
coleta do esgoto da Penitenciéria Presidente Bernardes, de modo a que cesse o despegjo de
elementos poluentes no Cérrego Guarucaia (obrigacdo de ndo fazer), afim de evitar danos ao meio
ambiente (RESP 889.776/SP — ministro Castro Meira, 22 Turma. j. 4/10/2007).

Outra questdo de relevo diz respeito a possibilidade da defesa, pela agéo popular, de bens de valor
cultural que n&o sdo protegidos pela via administrativa. Quanto atal aspecto, a prévia protecéo pelo
tombamento ou atos administrativos andl ogos ndo é condicéo para a propositura da actio popularis.
Alias, asua utilizagdo mais se justifica em casos tais, onde ainércia estatal se demonstra de forma
flagrante.

Como bem destacado por Nicolao Dino:

O fato de a Administragdo Publica ndo adotar a providéncia de tombamento ndo impede a
obtencéo de medida de protecéo na esfera jurisdicional. O tombamento n&o constitui o valor
cultural de um bem, mas apenas o declara. A auséncia de tombamento nédo implica, portanto,
inexisténcia de relevancia histérica ou cultural. Esta pode ser reconhecida nhavia judicial, sanando-
se, por este caminho, a omisséo da autoridade administrativa.

Trata-se, como dito, de suprir omissao do poder publico, ofensivaadireito de titularidade difusa. E
ISSO representa, sem duvida, a assungéo e o exercicio de indiscutivel e saudavel fungéo politica,
reafirmando o papel do Ministério Pablico e do Poder Judiciario como instituicdes co-responsaveis
pela operacionalizagéo das politicas publicas necessarias a realizacdo dos multiplos val ores postos
na Constitui¢ao[3].
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No mesmo sentido sdo os ensinamentos de Rui Arno Richter[4]:

Assim, se o Poder Executivo e o Poder Legisativo omitirem-se na preservacdo e acautelamento de
determinado bem ou de um conjunto de bens de valor cultural, aiminéncia de sua destruicéo,
deterioracdo ou mutilacdo exige a possibilidade de remédios juridicos a disposi¢cao da sociedade
civil e do cidaddo parainvocar atutela do Poder judiciério, buscando decisdo judicial como outra
forma de acautelamento e preservacéo do patrimoénio cultural.

Estes instrumentos imprescindiveis sdo a acéo civil publica e aagéo popular, que maisirdo
contribuir paraatingir os fins para as quais foram concebidas se interpretadas pelos profissionais
do Direito com o0 mesmo sentido de garantia de acesso a ordem juridica justa que inspirou estas
criacOes.

O posicionamento jurisprudencial também tem sido no sentido de que ndo ha necessidade de prévia
protecdo administrativa para se buscar atutelajudicia afim de evitar danos ao patrimdnio histérico e
artistico do pais, como se extrai da seguinte deciséo do TJ-SP:

O tombamento €, sem divida, a principal e amais tradicional forma de se preservar o patrimoénio
histérico e cultural de uma comunidade. Mas, ndo € a Unica. Tanto que mesmo no caso de omissao
do Poder Executivo, possivel €, para acancar esse objetivo, valer-se daviajudicia, com o
emprego da acdo civil publicaou da agéo popular (TJ-SP — El 55.415.5/3-02 — Voto 5.747 — .
28/3/2001 — rel. Gonzaga Franceschini).

Quanto a aspectos processuais, vale ressaltar que devem figurar no polo passivo da agdo o ente publico
gue detém competéncia para 0 agir administrativo, os agentes publicos responsaveis pelo ato lesivo (por
acao ou omissdo), bem como os particulares que sejam beneficiérios diretos do ato (artigo 6° daLAP). O
Ministério Publico acompanhara a agéo, cabendo-lhe apressar a producdo da prova e promover a
responsabilidade, civil ou criminal, dos que nelaincidirem, sendo-lhe vedado, em qualquer hipotese,
assumir a defesa do ato impugnado ou dos seus autores (artigo 6°, parégrafo 4°, daLAP)[5]. Parainstruir
ainicial, o cidadéo podera requerer as entidades publicas as certiddes e informacdes que julgar
necessarias, bastando paraisso indicar afinalidade das mesmas, que deverdo ser fornecidas em 15 dias
(artigo 1°, paragrafo 4°, daLAP).

Na defesa do patriménio cultural, cabera a suspensao liminar do ato lesivo impugnado (artigo 5°,
parégrafo 4°, da LAP), sendo de se registrar que deve ser aplicado em tal momento processual o
principio da prevencéo de formaaimpedir a consumacédo de danos irreversiveis ou de dificil reparacéo.

O Poder Judiciario brasileiro tem sido acionado com relativa frequéncia por meio da agdo popular afim
de obstar atos lesivos ao patriménio cultural, podendo ser citados 0s seguintes casos de sucesso:

a) determinacdo da reconstrucéo de plataforma da estacéo ferroviéria historica do Municipio de
Ressaquinha— MG (TJMG — Apelacdo Civel 1.0056.99.000538-3/002, relator(a):
desembargador(a) Corréa Junior, 62 Camara Civel, julgamento em 4/10/2016, publicacéo da
siimula em 14/10/2016);
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b) impedimento de demolicéo, pela prefeitura, de muros de antigo complexo fabril da cidade de
Limeira— SP parafins de expansdo de uma avenida (TJ-SP, Apelacdo/Reexame Necessario
0020492-09.2012.8.26.03, 82 Camara de Direito Publico, relator desembargador Rubens Rihl,
julgado em 22 de julho de 2015);

C) suspensdo da determinacdo de corte de arvore centendria existente no municipio de Raul Soares
—MG (TFMG — Agravo de Instrumento-Cv 1.0540.07.013194-6/001, relator(a): desembargador(a)
Elias Camilo, 32 Camara Civel, julgamento em 1°/12/2011, publicacéo da simulaem 16/12/2011);

d) decretacéo de nulidade de lei de efeitos concretos que determinou a mudanca das cores da
bandeira municipal por interesses politicos, violando o patrimdnio cultural imaterial representado
pela herddicadabandeiraorigina (TJSP; APL 994.06.165641-4; Ac. 4405118; Marilia; 22
Camarade Direito Publico; rel. des. Alves Bevilacqua; Julg. 16/3/2010; DJESP 13/5/2010).

Enfim, a acdo popular € instrumento habil para a busca da protecéo e preservacao de bens culturais,
materiais ou imateriais, publicos ou privados, independentemente da existéncia prévia de tombamento,
registro ou outro ato andlogo, pois os instrumentos de protegdo ndo constituem o valor do bem, que é
necessariamente antecedente, mas apenas o declaram.

O uso criterioso e responsavel de tal ferramenta democratica pode contribuir de forma positiva e
saudavel paraamelhor gest&o do nosso patrimonio cultural.

[1] O preceito do art. 216, da Lex Magna, conciliado com aquele de seu art. 23, inc. |11, impede que a
obrigac&o constitucional caia no vazio, ficando perdida e sem efetividade, fornecendo instrumentos
juridicos e constitucionais, os quais permitem fazer valer o direito e obrigam os Poderes Publicos a,
incondicionalmente, cumprirem seu dever constitucional de defesa e preservacéo do patrimonio histérico
tombado. (Apelacdo Civel n° 376867/RJ (2003.51.01.025442-0), 82 Turma Especializada do TRF da 22
Regido, Rel. Raldénio Bonifacio Costa. j. 03.02.2009, unanime, DJU 09.02.2009, p. 63).

[2] E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual por forga do principio da
integracdo, as Leisn. 4.717/65, 7.347/85, 8.078/90 e 8.429/92, dentre outras, compdem

um microssistema processual coletivo, com o objetivo de propiciar uma adequada e efetiva tutela dos
bens juridicos por elas protegidos. (STJ; Agint-REsp 1.521.617; Proc. 2015/0062345-3; MG; Primeira
Turma; Rel2 Min? Regina Helena Costa; DJE 22/05/2017)

[3] COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro €; A Prote¢&o do Patrimonio Cultural em Face da Omissdo
do Poder Publico; Revista de Direito Ambiental, RDA51/185.In: MILARE Edis; MACHADO, Paulo
Afonso Leme. (Org.) Doutrinas Essenciais Direito Ambiental. V. I11. Sdo Paulo: Revistados Tribunais,
2011. p.231.

[4] Meio Ambiente Cultural — Omissdo do Estado e Tutela Judicial. Curitiba. Jurua. 1999.

[5] Denota-se obrigatéria aintervencéo do Ministério Pablico na agdo popular ajuizada paratutelar o
direito ao patrimdnio cultural e histérico publico municipal. Neste contexto, a auséncia da intervencéo
obrigatdria do Ministério Publico, questdo essa objeto de arguicéo pelo aludido 6rgéao de execucéo, nesta
instanciarecursal, constituem fundamentos aptos para a declaracéo da pretendida nulidade processual,
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notadamente diante do potencial prejuizo do audido direito indisponivel. Em ag¢do popular, a provade
lesividade ao patrimonio publico cultural e historico e dailegalidade do ato administrativo, por
demandar ainstrucdo probatoria, desafia a prolacdo de uma sentenca de mérito, com a procedéncia ou
improcedéncia do pedido inicial. (TIMG; AC-RN 1.0024.14.111113-8/001; Rel. Des. Paulo Balbino;
Julg. 19/05/2016; DJEMG 03/06/2016)
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