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Cecilia Méllo: Nao ha problema no indulto, mas no sistema prisional

* Este texto € uma versdo reduzida do artigo O indulto, o Brasil, apoliticae o judiciario. Clique aqui
paraler aintegra.

O recente decreto de indulto natalino suscitou intenso e apaixonado debate ndo exatamente pelo seu
contetdo, mas pel os desafios e frustracdes que desperta em cada um de nés a politica governamental de
combate ao crime, ou afaltadela.

Somos o pais daimpunidade, que a sociedade aparentemente repudia, mas também ja somos o terceiro
pais em numero de individuos encarcerados, um pais em que 40% da |otacéo dos presidios € de presos
provisorios, isto €, que ainda ndo foram julgados e portanto néo se sabe se deveriam estar ou continuar
|4 E, todos, culpados e inocentes, uma vez presos saem da esfera de jurisdicéo do Estado e passam a se
subordinar ajurisdicdo das organizagtes criminosas que comandam os presidios. Doenca, miséria, vida
sub humana e mais crime. Nesse quadro, o indulto € o falso problema e a falsa solucéo.

Historicamente, o indulto é a“indulgéncia do principe” que tinha por objetivo amenizar a severidade da
Justica, em casos e situacdes especificas. Invocavam-se razbes humanitérias. Hoje, tecnicamente, o
indulto é previsdo constitucional gue confere poderes discricionarios ao Presidente da Republica.
Teoricamente, poderes sem limites. Ou com os limites de principios constitucionais como a
razoabilidade e proporcionalidade. Mas, visto o quadro atual do nosso sistema prisional, dizer o que é
razoavel e o que € proporcional é tarefa acima daforca das paixdes. Politicamente, o indulto é visto
como sinalizacao de tendéncias do governo, supostamente pré ou contra aimpunidade.

Visto com objetividade, o indulto ndo pode se aplicar, e o Decreto em debate ndo pretendeu aplicéalo, a
crimes hediondos, terrorismo, tréfico de entorpecentes e tortura. O Decreto de Indulto Natalino de 2017,
em linhas bési cas repete os decretos de indulto natalino dos ultimos dezoito anos. Com duas diferencas
basicas.

A primeiradiferenca € que aumenta a liberalidade em relagdo ao tempo minimo de cumprimento da pena
gue qualifica o prisioneiro para o indulto. Os decretos de indulto natalino editados anualmente a partir de
1999, fixaram as fragGes minimas de cumprimento da pena para a concessao de indulto em 1/3 da pena
de 1999 & 2015, em 1/4 da penaem 2016 em 1/5 da penaem 2017.

N&o nos esquecamos de que a L el de Execucdo Penal, que é de 1984, permite a progressdo do regime de
penaapartir do cumprimento de 1/6 dela, excecdo para aqueles crimes que pela alta gravidade néo
comportam indulto e que lei propria estabel ece fracdo mais rigorosa de progresséo. Embora se deva
ressalvar que progressao de pena € diferente de extingdo da pena, o fato é que o pais ndo conta com
estrutura para varias etapas da progressao. O gue equivale, em muitos casos de progressao, a efetiva
extincdo da pena ou a suairregular manutencdo em estabel ecimento prisional inadequado.

A segunda diferenca rel evante é que 0s decretos anteriores estabel eceram um limite maximo de pena,
acimado qual o condenado janéo estaria qualificado para o indulto. No decreto atual, verificados os
demais requisitos, aplica-se o indulto, qualquer que sgja a pena maxima. Aqui, se tornamuito dificil
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sustentar de forma isenta o inconveniente ou a adequagdo dessa aparente liberalidade porque o nosso
sistema permite que reiteradas infragbes com pena minima, teoricamente sem grande ofensividade, se
somem como pena maxima elevada, superior muitas vezes a pena prevista para crimes de maior
gravidade.

O Decreto, como os anteriores, exclui 0s crimes praticados com violéncia contra a pessoa. Mas, 0
Ministério Publico pretendeu que excluisse também, o que seria novidade, determinados crimes de
corrupcao, no que néo foi atendido pelo Decreto.

A judicializagdo do indulto natalino de 2017 tem um grave inconveniente, que é o de suspender o indulto
de muitos, quando apenas os fundamentos de indulto de alguns estdo sendo efetivamente questionados.
Outro inconveniente € 0 de que ja ha reconhecimento reiterado no préprio Supremo Tribunal Federal no
sentido de que se trata de poder discricionario do Presidente da Republica, que evidentemente arca com
0 custo politico de sua decisdo.

Em um unico precedente na agdo direta de inconstitucionalidade, ADI 2795 — MC, que se insurgiu
contra alguns aspectos do Decreto 4495/2002, o Supremo modificou aredacdo do decreto de indulto.
Mas o fez ndo para alterar o seu contelido, e apenas para declarar o que estavaimplicito, ao dizer que o
beneficio ndo se estendia aos crimes para os quais a Constitui ¢ao expressamente veda o indulto.

Em sintese, discutem-se os pormenores do indulto, quando € certo que o Presidente tem poderes
discricionarios para decreta-1o, e ndo € esse o problema. O problema estd em um sistema prisional
totalmente incompativel com uma sociedade que se diz civilizada.
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