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TJ-RS anula eleicdo de foro estrangeir o em contrato de consumo

E nula a clausula de escolha de elei¢éo de foro estrangeiro em contrato de consumo. 1sso porque
elaimpde aos compradores desvantagem exagerada, ao ser uma opgao excessivamente onerosa, e por
estar em desacordo com o sistema de protecéo aos consumidores.

Esse foi 0 entendimento aplicado pela 122 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao
afastar a eficacia de uma clausula de contrato internacional entre um casal brasileiro e uma empresado
ramo de servicos de hotelaria constituida e sediada na Republica Dominicana.

A cldusula haviaindicado os tribunais do pais caribenho como competentes para os litigios decorrentes
do contrato, determinando o uso das leis dominicanas para o respectivo julgamento de mérito.

O casal vigjou em férias para Punta Cana, ocasido em que firmou com a empresa do ramo hoteleiro Sol
Melia VvV C Dominicana contrato de time sharing, para usufruir de hospedagem em quaisquer hotéis e
clubes do mundo vinculados a rede da contratante. Porém, ap0s o retorno ao Brasil, tentaram, sem
sucesso, durante dois anos (2014/15), obter o cumprimento do servigo. Assim, gjuizaram agdo contra a
empresa brasileira darede Melig, postulando arescisdo do contrato, o reembolso do valor pago e
reparacao por danos morais.

Em contestacéo, a empresarejeitou a jurisdicdo brasileira para o caso, com base na clausula de eleicéo
de foro estrangeiro exclusivo, e, caso julgado o mérito, postulou a aplicacéo das leis da Republica
Dominicana, conforme a clausula contratual nesse sentido, requerendo aimprocedéncia dos pedidos.

Em primeirainstancia, o juiz Alexandre Kotlinsky Renner afastou a alegacéo de auséncia de jurisdicdo
por considerar que aré era subsidiaria, no Brasil, da contratante estrangeira. Também decidiu que eram
nulas as clausulas suscitadas pela empresa, com base no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC).
Declarou arescisdo do contrato e determinou a devolugdo do valor pago, mas sem reconhecer a
existéncia de danos morais.

Apos recurso de ambas as partes, o caso foi analisado pelo TJRS que reconheceu aineficaciada
clausula. Além disso, em seu voto o relator, desembargador Umberto Guaspari Sudbrack, concluiu pela
ocorréncia de danos morais indenizaveis.

Sudbrack explicou em seu voto que nos contratos internacionais, a escolha da jurisdicéo constitui um
modo habitual de livre exercicio da autonomia da vontade. Porém, destacou que tal prerrogativa ndo esta
ao alcance das partes no caso de contrato internacional de consumo, por forga da perspectiva
contemporanea do Direito Internacional Privado, pautada por valores constitucionais de harmonia social.
Assim, foi afastada a eficacia da clausula, refutando-se a tese de que a agdo somente poderiater sido
proposta perante os tribunais da Republica Dominicana.

Damesmaforma, foi declaradaineficaz a clausula contratual de indicagéo das leis da Republica
Dominicana para o exame do mérito. O desembargador Sudbrack reconheceu a possibilidade, segundo o
Direito brasileiro, de convencionar lei material de regéncia de contrato internacional, aindaquealei de
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Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) n&o sgja explicita arespeito. Contudo, ressalvou
gue tal prerrogativa néo estava ao alcance das partes por setratar de contrato firmado por sujeito
vulnerdvel — os consumidores — sendo inviavel aescolha de lei menos protetiva do que o CDC.

O relator rechacou atese de que as leis da Republica Dominicana deveriam reger o contrato, por ter sido
o local daassinatura. O julgador refutou o uso da norma de que as obrigacdes devem reger-se pelalei do
local em que constituidas, interpretando o artigo 9°, caput, da LINDB, no sentido de que os contratos de
consumo ndo est&o inseridos no seu ambito de incidéncia.

Dano mor al

O dano moral foi reconhecido em beneficio dos autores devido as sucessivas e frustradas tentativas de
obter o cumprimento da oferta, sem que tenham conseguido 0 acesso as opcdes de hospedagem do
portfdlio da empresa contratante. O montante indenizatério foi fixado em R$ 10 mil para cada autor.
Acompanharam o voto os desembargadores Guinther Spode e Pedro Luiz Pozza. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do TJ-RS
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