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Parte ndo paga multa por litigancia de ma-féseerro for do advogado

A parte reclamante ndo pode arcar com multa por litigancia de ma-fé se o que motivou a penalidade
foram equivocos cometidos na peticdo inicial, cuja responsabilidade técnica ndo € dele, mas do
advogado.

Por isso, a 6@ Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (RS) aceitou recurso paraexcluir a
multa prevista no artigo 81 do novo Codigo de Processo Civil, fixadaem 2% do valor atribuido a causa,
em acdo reclamatoria que tramita na 22 Vara do Trabalho de Canoas.

A juizado Trabalho Simone Oliveira Paese apurou que o reclamante litigou de méa-fé ao pleitear a
rescisdo indireta do contrato de trabalho com base nos atrasos de salarios e na falta de recolhimento
do FGTS, o que ndo eraverdade. E que, mesmo apos a andlise da documentagZo, quando a reclamada
provou estar em dia com tais obrigagdes, o reclamante continuou sustentando que houve reiterados
atrasos no pagamento e na falta de depdsitos do FGTS. Esse comportamento, a seu ver, revelafatade
leal dade processual, por isso a aplicagcdo da multa por litigancia de ma-fé.

Inconformado com a sentenca, que deu procedéncia parcial aos pedidos da peticéo inicial, o reclamante
recorreu ao TRT-4, buscando areforma da decisdo quanto a litigancia de ma-fé. Afirmou que os erros
contidos na peticdo foram fruto de equivoco na entrevista com o advogado. Entretanto, destacou, isso
ndo demonstra que foram extrapolados os limites do regular exercicio do direito de agdo. Logo, ndo se
poderiafalar em dolo, como exige a sancéo por litigancia de ma-fé.

Responsabilidade do advogado

A relatora do recurso ordinério na corte, desembargadora Brigida Barcel os Toschi, concordou que certos
pedidos embutidos nainicial ndo tinham razéo de existir. A seu ver, mesmo que 0 procurador argumente
gue os pedidos foram parar na peca por puro equivoco, tinha a obrigacdo de zelar pelo documento que
expede. Afinal, o que ali esta escrito espelha a manifestacéo do autor da reclamatéria— o trabal hador.

‘* Entretanto, ndo pode o julgador deixar de observar que a peticdo inicial € ato praticado pelo advogado,
e ndo pela parte. Assim, entendo que, por medida de Justica, ndo cabe a aplicacéo de multa a ser abatida
das verbas trabal histas do reclamante, ssim a adoc¢éo da providéncia previstano § 6° do art. 77 do Novo
CPC’’, anotou no acoérdéo.

O dispositivo diz, em sintese, que cabe ao 0rgéo de classe apurar eventual responsabilidade dos
membros da advocacia, Defensoria ou do Ministério Pablico. Assim, além de excluir a aplicacdo da
multa, mandou oficiar a seccional galicha da Ordem dos Advogados do Brasil para apurar o caso.

Clique aqui para ler a sentenca.
Clique aqui para ler o acérdéo.
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