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Nia area trihnitaria STE puscou manter estabilidade de precedentes

RETROSPECTIVA

T

O Supremo Tribunal Federal foi protagonista na definicéo de questbes

relevantes do ponto de vista tributario em 2017, especia mente no primeiro semestre do ano.

Merecem destaque os acdrddos que apreciaram a extensdo das imunidades tributérias, aincidéncia da
contribui¢do ao PIS e Cofins sobre o ICMS, a constitucionalidade da contribui¢do ao Funrural devida
pelos produtores rurais pessoas fisicas, a modulacdo dos efeitos em decisdo relacionada a guerra fiscal
de ICMS, a submisséo ao Plenario da constitucionalidade da taxa Siscomex, dentre outros. Com excegéo
do julgado relacionado a majoracéo da taxa Siscomex, os precedentes analisados foram proferidos pelo
Plenario em sede de repercussdo geral e/ou em controle abstrato de constitucionalidade.

O protagonismo do STF explica-se pela suafuncdo institucional de &rbitro da Federacdo, existénciade
inimeras regras e principios tributarios inscritos diretamente no texto constitucional e deciséo de sua
presidente de submeter ao Plenario as questdes tributarias em discussdo. Por essas razfes, apesar de 0
Superior Tribunal de Justica definir controvérsias importantes relacionadas a interpretacéo da legislacéo
federal infraconstitucional[1], grandes questdes tributarias tém desaguado no Supremo.

S80 muitos os desafios e responsabilidades da Corte Suprema, até porque cumpre-lhe, dentre outras,
manter aintegridade e estabilidade de seus precedentes. Seus fundamentos, quando reiterados e
contextualizados de acordo com a realidade fatica, permitem conhecer a doutrina da Corte sobre
determinada questdo juridica, possibilitando aos operadores do direito previsibilidade em todas suas
acOes com reflexos positivos sobre a seguranca juridica.

A andlise dos julgados proferidos neste ano demonstrara que o Supremo Tribunal Federal tem se
preocupado com a estabilizacdo de suajurisprudéncia. Em alguns casos, porém, notar-se-a certa ruptura
em relacéo a entendimentos anteriores sobre as matérias tributarias julgadas.

Iniciemos por 23 de fevereiro. Nessadata o STF concluiu, por maioria, que “Os requisitos para 0 gozo
de imunidade h&o de estar previstos em lel complementar” (RE 566.622/RS, Rel. ministro Marco
Aurélio). Estavaem jogo definir se os requisitos para a fruicdo da imunidade das entidades beneficentes
de assisténcia social, no que respeita as contribuicdes da seguridade social, poderiam ser estabelecidos
pelale ordinaria (art. 55 dalei 8.212/91) aluz do disposto nos artigos 146, 11 e 195, § 7° da
Constituicdo. O Tribunal entendeu que arestri¢éo ao gozo de imunidades sb poderia ser veiculada por lel
complementar, vedando-se ao legislador ordinario a criagdo de novos requisitos que restrinjam o alcance
e afinalidade da norma constitucional. Assinale-se a preocupacao da Corte em estabilizar seus
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precedentes na declarac&o do ministro Roberto Barroso que receava estar-se diante de modificagdo de
jurisprudéncia: “esta € uma preocupacdo gque temos que ter permanente agui no Supremo Tribunal
Federal: a de ndo sermos protagonistas de uma jurisprudéncia erratica. Portanto, acho que a estabilidade
dajurisprudéncia é, com frequéncia, um valor em si, independente até mesmo do mérito dalinha que se
tenha professado”.

Em 8 de margo o Supremo Tribunal Federal decidiu unanimemente pela inconstitucionalidade da
tributacdo de livros e periddicos eletronicos ao analisar a extensdo daimunidade prevista no artigo 150,
inciso VI, “d’, da Consgtituicéo Federal (RREE 330.817, Rel. ministro Dias Toffoli e 595.676, Rel.
ministro Marco Aurélio). O Supremo entendeu que o livro digital (e-book), o “audio book” (livros
gravados em audio em suporte de CD-Rom ou qualquer outro), os aparelhos leitores de livros eletrénicos
(e-readers) e o contetido textual de CD’s estéo abrangidos pela norma constitucional. Nao a estendevu,
entretanto, aos tablets, smartphones e laptops, pois tais equi pamentos multifuncionais ndo poderiam ser
confundidos com aqueles que possibilitam apenas aleitura de livros digitais. O entendimento encontra
guarida na jurisprudéncia do Tribunal segundo aqual a finalidade buscada pela referidaimunidade € a
livre circulagéo de ideias.

Namesma sessdo 0 STF julgou a ADI 3.796, sob arelatoria do ministro Gilmar Mendes, declarando a
inconstitucionalidade das leis paranaenses que instituiram beneficios fiscais de ICMS sem a prévia
aprovagdo do Confaz. Seguindo o entendimento majoritario da doutrina e o Ultimo julgado do Tribunal
(ADI 4.481/PR, Rel. ministro Roberto Barroso), o0 STF modulou os efeitos de sua decisdo para que a
invalidag&o do incentivo fiscal em vigor ha mais de dez anos apenas surtisse efeitos a partir da data da
publicacdo da ata de julgamento. Com isso, prestigiou a seguranca juridica, especialmente dagueles
contribuintes que pautaram suas agdes de acordo com alei que instituiu os beneficios. A posicéo parece
revelar, ainda, um didogo institucional com o Legidlativo e o Executivo que aprovaram em 2017
medidas tendentes a pacificar a guerrafiscal para o passado, a exemplo daLC 160/17 e do Convénio
Confaz 190/17.

Em 15 de marco o STF, por maioria, reafirmou sua posi¢do quanto ainconstitucionalidade da incluséo
do ICMS nas bases de cdlculo da COFINS e da contribuicdo ao PIS (RE 574.706, Rel. ministra Carmen
L Ucia). Pende de apreciacéo pedido da PFN para a modulacdo de efeitos da decisdo. N&o nos parece
haver justificativa razoavel para a atribuicao de efeitos prospectivos ao julgamento, pois ndo houve
surpresa ao Fisco. Ao contrario, houve merareiteracdo de entendimento adotado pelo Plenario do STF
desde 2014 (RE 240.785/MG, DJe 16/12/2014), a afastar a excepcionalidade que justificareferida
modulacdo. Mas, na hipotese de o STF eventual mente modular os efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade, devera, no minimo, preservar o direito dos que discutiram a constitucionalidade
da exacdo até afinalizacdo do julgamento. Esse foi 0 entendimento adotado pela Corte no julgamento
dos RE’s 560.626, 556.664 e 559.943 (Rel. ministro Gilmar Mendes) e das ADIs 4628/DF, 4.357 e 4425
(Rel. ministro Luiz Fux) quando deliberou atribuir efeitos ex nunc a decisdo, excepcionadas as situactes
impugnadas pelas partes envolvidas. Além disso, a mesma linha tedrica estabel ecida no julgado deveria
ser aplicada a controvérsia envolvendo a constitucionalidade dainclusdo do I SS nas bases de célculos
dessas contribuigoes.

O mesmo se aplica a contribuicéo previdenciaria (CPRB) que também incide sobre o faturamento. Por
fim, € interessante observar que tanto os ministros que encamparam atese vencedora quanto agueles que
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encamparam a tese vencida aludiram a necessidade de observancia dos precedentes. Os primeiros em
relacdo ao decidido pelo STF no RE 240.785 a propésito da mesma matéria. Os segundos em relacéo aos
julgados que trataram da inclusdo do ICM S em sua propria base de calculo. Estes também entenderam
gue o acdrdao decorrente do RE 240.785 ndo poderia ser considerado precedente, dada a auséncia de
repercussao geral daquele julgado.

Em 30 de marco o STF julgou a constitucionalidade da contribui¢ao ao Funrural devida pelos produtores
rurais pessoas fisicas (RE 718.874/RS, Rel. p/ acorddo ministro Alexandre de Moraes). O tribunal, por
maioria, validou a contribuicdo instituida pela Lel 10.256/2001 que alterou aredacdo daLei 8.212/91.
Foi debatido extensamente se haveria precedente do STF sobre o tema. A corrente vencedora entendeu
gue a questéo era distinta daquela submetidaao STF em 2010 aluz da Lei 9.528/97 (RE 363.852), razéo
por que ndo se poderiafalar em alteracdo de jurisprudéncia. O fato € que, independentemente da matéria
de fundo ser ligeiramente diversa daquela apreciada no processo anterior, 0 STF pareceu contrariar sua
jurisprudéncia quanto aimpossibilidade de declaracéo de constitucionalidade superveniente de normas
juridicas declaradas inconstitucionais (RE 390.840, Rel. ministro Marco Aurélio, DJ 15/08/2006). Até
ent&o, o tribunal reconhecia que — em regra— a inconstitucionalidade de determinada norma retroagiria
até o seu nascedouro, ainda que houvesse modificac&o posterior da Constituicdo. E 0 que ocorreu nesse
julgamento, pois no RE 363.852 (caso “Mataboi”) o STF reconheceu expressamente a
inconstitucionalidade do art. 25, | ell e 30 daLe 8.212/91, com aredacdo atualizada pelaLe 9.528/97,
gue estabelecia a“receita bruta’ como base de calculo da contribuicéo ao Funrural. Considerando que a
Lei 10.256/2001 ndo tratou da base de calculo e nem da aliguota do tributo, ndo poderia elarepristinar a
base imponivel previstanalLei 8.212/91. A necessidade de previsdo de todos o0s elementos da obrigacdo
tributariaem lel decorre do principio da legalidade estrita em matériatributaria. Frise-se que ha
embargos de declarac&o dos contribuintes com pedido de modulacéo de efeitos da decisdo pendentes de
apreciagao pela corte.

Em 5 de abril o Plenario apreciou a constitucionalidade daincidéncia do | Pl sobre o aclcar (RE 592.145,
Rel. ministro Marco Aurélio). O Supremo entendeu que a majoracdo da aliquota do 1Pl ndo ofenderiaa
seletividade em funcdo da essencialidade, pois o Poder Executivo teria ampla margem de
discricionariedade para estabel ecer as aliquotas do imposto em funcdo de sua caracteristica extrafiscal.
Convém salientar que ndo houve debate no Plenario quanto ao argumento relacionado a ndo
fungibilidade entre tributos. O tema erarelevante, pois arigidez do Sistema Tributério Brasileiro impede
a utilizacdo de uma espécie tributéria, de natureza, caracteristicas e finalidades proprias, por outrade
caracteristicas diversas[2].

Em 19 de abril o STF, por maioria, estabel eceu a inaplicabilidade da imunidade reciproca aos imoveis
cedidos ao particular para a exploracdo de atividade desvinculada de finalidades publicas (RE
601.720/RJ, Red. p/ acordéo ministro Marco Aurélio). O STF mudou o seu entendimento quanto a
gualificac8o da posse necesséria para fins de incidéncia de IPTU. Até entdo, a Unica posse que
possibilitava aincidéncia de tributo sobre a propriedade era aquela exercida com animus domni, o que
nado era juridicamente possivel na hipotese de bem imovel de titularidade do Poder Publico. O novo
julgamento assentou que a posse “a qualquer titulo” possibilita aincidéncia de imposto sobre a
propriedade, desde que o0 imovel esteja vinculado a atividade econdmica privada. Durante o julgamento
0 STF novamente manifestou preocupacdo com a necessidade de manutencdo da estabilidade de suas
decisdes. A propdsito, o Ministro Edson Fachin frisou que “tendo em vista a fungéo de precedente que o
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presente recurso deve desempenhar paratodo o sistemajudicial patrio, (...) serevela necessario (sic) a
explicitacdo do que esta posto em juizo e das razbes de decidir que esta Suprema Corte adotara para o
deslinde do presente litigio constitucional”. Apesar disso, o Relator ficou vencido e o Tribunal
modificou sua posi¢ao.

Na sessdo de 1° de agosto, o STF, por maioria, declarou ainconstitucionalidade da instituicéo de taxa de
combate a sinistros de incéndios pelos municipios (RE 643247/SP, Rel. ministro Marco Aurélio). De
acordo com o STF, ataxatem por causa a atuacdo do Estado na seguranca publica por intermédio dos
bombeiros (art. 144, V da CF). Desse modo, atividade essencial, inerente, geral e exclusivado
Estado na defesa civil sO poderia ser sustentada por impostos.

Em 29 de agosto a Primeira Turma do STF deu provimento a agravo interno do contribuinte para
determinar o julgamento pelo Plenério de questdo relacionada & majoracdo da Taxa de Utilizag&o do
Sistema Integrado de Comércio Exterior -Siscomex (Ag.Reg. no RE 959.274/SC, Red. p/ acordédo
Ministro Roberto Barroso). A posicéo majoritériada Turmafoi no sentido de que € inconstitucional a
majoracao da respectiva aliquota pelo Executivo. Com efeito, apesar de alei ter permitido tal regjuste,
ndo fixou balizas minimas e maximas para a atuagéo infralegal[3], raz&o por que o regjuste de 500% na
aliguota de fato ofende o principio dalegalidade em matéria tributaria que ndo admite a chamada
“delegacéo em branco”.

Em 20 de setembro o STF declarou ainconstitucionalidade da TR como indice de correcdo monetaria
das condenacdes da Fazenda Publica. Seguiu-se o entendimento adotado em 2013 rel ativamente aos
precatorios na ADI 4.357. Vez mais, 0 STF manifestou o dever de coeréncia em relacdo aos seus
precedentes ao salientar que: “(...) pior do que ndo ter jurisprudénciaideal é ndo ter jurisprudéncia’
(ministro Roberto Barroso). Quanto as causas tributérias, o julgado imp&e sgjam aplicados ao particul ar
0s mesmos indices de juros e correcdo monetéria utilizados pelo Fisco na cobranca de seus créditos.

O acima exposto revela que o ano de 2017 foi liderado pelo STF na definicdo de questfes tributarias.
Verifica-se, ainda, uma preocupacdo do tribunal em manter a estabilidade de seus precedentes, embora
tenha havido modificacéo de entendimento em alguns julgados.

Hamilton Dias de Souza é advogado, socio fundador da Advocacia Dias de Souza, mestre e especialista
em Direito Tributario pela Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo (USP).

Daniel Corréa Szelbracikowski é advogado, mestre em Direito Constitucional pelo Instituto Brasiliense
de Direito Publico (IDP), especialista em Direito Tributario e sbcio da Advocacia Dias de Souza.

[1] Dentre muitos outros, destacam-se os julgados do STJ relacionados a (i) exclusdo dos créeditos
presumidos de ICM S da base de cllculo do IRPJeda CSLL (EREsp 1.517.492 — 12 S, Red. p/ acordéo
Ministro Regina Helena Costa); (ii) ndo incidéncia de CPRB sobre ICM S (REsp 1694.357 — 12T, Rel.
Ministro Napoledo Maia Filho); (iii) incidéncia de ICM S sobre atarifa de uso do sistema de distribuicéo
—TUSD (REsp 1.163.020 — 12T, Rel. Ministro Gurgel de Faria); (iv) base de calculo do ICM S sobre
medicamentos quando os pregos praticados no mercado sdo inferiores aos previstos natabela CMED,
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ocasiao em que devem ser utilizados os precos reais e ndo os tabelados (REsp 1.519.034 — 22 T, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques); (v) incidéncia de CIDE Royalties sobre o mero fornecimento de
tecnol ogia independentemente de sua absor¢do pelo adquirente (REsp 1.650.115 - 22T, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques), (vi) legalidade do aumento das aliquotas de PIS e COFINS sobre receitas
financeiras (REsp 1586.950 — 12T, Red.p. acordao Ministro Gurgel de Faria); e (vii) termoinicial de
correcao monetaria quando caracterizada a mora do Fisco na andlise do pedido administrativo de
ressarcimento (Ag.Int. no REsp 1529522 — 14T, Rel. Ministro Gurgel de Faria).

[2] Excegéo aos tributos que, embora denominados diferentemente, possuam mesmas caracteristicas;
RMS 19001, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, DJ 13-02-1969; RE 27112, Rel.Ministro ANTONIO
VILLASBOAS, DJ31-12-1957; RE 103778, Rel.Ministro CORDEIRO GUERRA, Tribunal Pleno, DJ
13-12-1985.

[3] Em 2016 o STF flexibilizou o principio dareservalegal ao possibilitar que alel delegue afixagéo do
aspecto quantitativo das taxas ao regulamento desde que hagja a fixac&o de balizas minimas e/ou
méaximas na proprialei: RE 838284, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, DJe 22/09/2017. Esse entendimento
foi objeto de nossa critica: https:.//www.conjur.com.br/2016-dez-21/retrospectiva-2016-stf-produzido-
materia-tributaria.
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