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Maria Lucia Karam: O uso indevido de militares na seguranca publica

A indevida utilizacdo das Forcas Armadas em tarefas de seguranca publica ressurge no Brasil, agora sob
ainéditaformade intervencdo federa militarizada na &rea de seguranca publica do estado do Rio de
Janeiro, conforme o Decreto 9.288, de 16/2/2018, da Presidéncia da Republica. O decreto invocaregra
da Constituicéo Federal que prevé aintervencdo da Unido nos estados da federacéo ou no Distrito
Federal para“p6r termo a grave comprometimento da ordem publica’ (artigo 34, 111). Ocorre que, atoda
evidéncia, 0 que esta previsto naguela regra constitucional diz respeito aintervencéo federal que,
naturalmente, havera de recair sobre o Poder Executivo do estado, o interventor assumindo afuncéo de
governador, aquel e se transferindo a administracdo da unidade federativa sob intervencéo.

Mas, néo bastasse determinar uma esdrixula intervencdo limitada a area de seguranca publica (artigo 1°,
parégrafo 1°), o interventor assim inusitadamente convivendo com o governador na administracéo do
estado, o Decreto 9.288/2018 traz ainda a manifestamente inconstitucional assertiva de que o “cargo de
interventor € de natureza militar” (artigo 2°, paragrafo Unico).

Equivalendo, na hipétese, ao cargo de governador, 0 cargo de interventor ndo so jamais poderiater
natureza militar como sequer poderia ser exercido por militar na ativa. Conforme disp&e a Constituicéo
Federal, nenhum militar na ativa podera ocupar qualquer cargo €eletivo, passando automaticamente paraa
inatividade no ato da diplomacéo (artigo 14, parégrafo 8°, | ell). A natureza necessariamente civil da
administracdo publica é ainda reforcada em regras que impdem atransferéncia para a reserva do militar
gue tomar posse em cargo ou emprego publico civil, inclusive quando este for temporario, caso em que o
militar ficara agregado, passando para a reserva apos dois anos de af astamento, ressalvada apenas a
acumulacdo de cargos ou empregos privativos de profissionais da salde (artigo 142, parégrafo 3°, 1l e

11).

Em tempos de leituras que negam mesmo o explicitamente dito pela Constituicdo Federal, torna-se
necessario afirmar e repetir o 6bvio: os dispositivos constitucionais citados, atoda evidéncia, impdem a
concluséo de que o cargo de interventor, aimplicar no exercicio, ainda que excepcional e temporario, da
funcdo de governador de estado, ndo sO necessariamente ha de ter natureza civil como tampouco podera
ser exercido por militar na ativa.

Abstraindo-se o inédito e inconstitucional travestimento da intervencéo federal em novo — e sempre
indevido — meio de utilizagdo das Forgas Armadas em tarefas de seguranca publica, bem como
abstraindo-se eventuais intengdes ndo explicitadas, o Decreto 9.288/2018 parece trazer apenas uma
reiteracéo de ja desgastadas, inevitavel mente fadadas ao fracasso e sempre inconstitucionais operacoes
militares anteriormente desenvolvidas notadamente no Rio de Janeiro. Desde 1994, com a chamada
Operacdo Rio, aos mais recentes novembro de 2010, quando se iniciou a televisada ocupagao militar nas
favelas daVila Cruzeiro e do Complexo do Aleméo, ou abril de 2014, em que uma for¢a composta de
militares da Brigada Paraquedista do Exército, fuzileiros navais, tangues, caminhdes, jipes, carros
anfibios e outras viaturas blindadas ocupava o complexo de favelas da Maré, sem contar outras
operacBes pontuais menos duradouras e/ou espetaculares, variados governos federais tém enviado as
Forcas Armadas ao Rio de Janeiro para, desviadas das funcdes que a Constituicao Federal Ihes atribui,
indevidamente atuarem em operacoes destinadas a “combater” o indefinido e indefinivel "crime
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organizado" vulgarmente identificado em gangues que controlam o comércio vargjista das drogas
tornadas ilicitas em favelas.

Também nessas antecessoras utilizagOes indevidas das Forgas Armadas foi invocada regrada
Constituicdo Federal, dela se fazendo leitura totalmente distorcida. Tal regra (artigo 142), inserida no
capitulo dedicado as Forcas Armadas, estabel ece que o Exército, a Marinha e a Aeronautica se destinam
adefender o pais e aintegridade dos poderes constitucionais do Estado e, por iniciativa de qualquer
destes, agarantiadalei e daordem. Ao invoca-la, sucessivos governantes ignoraram o que estabelecem
outras regras da mesma Carta, as de seu artigo 144, inseridas em capitul o diverso, dedicado este sm a
seguranca publica, aatribuir, com exclusividade, as policias estaduais e a Policia Federa astarefas de
garantia da ordem publica, manutencdo da ordem e seguranca das pessoas e da propriedade.

L eitura sistematica de tais regras constitucionais ndo deixa qualquer divida de que aintervencéo das
Forcas Armadas para assegurar alei e aordem, previstano invocado artigo 142, so se autoriza quando
hajareal ameaca a integridade da nagdo ou ao governo regularmente constituido, como seria o caso de
uma tentativa de golpe de estado, longe estando de poder ser invocada em matéria de seguranca publica.

Nas mencionadas regras dos artigos 142 e 144, a Constituicdo Federal deixa claro, como néo poderia
deixar de ser em um Estado Democratico, que as funcdes dos corpos militares e das forgas policiais séo
radicalmente diferentes. Com efeito, as funcbes policiais, abrangentes de atividades relacionadas a
investigacao de infraces penais, ao policiamento ostensivo e a preservacao da ordem e da seguranca
publica, sGo eminentemente civis, pois se voltam para a defesa da sociedade e de seus cidaddos, o que,
evidentemente, difere radicalmente das funcdes reservadas as Forcas Armadas de defesa da soberania e
integridade nacionais, voltando-se para ameagas externas e guerras.

Além dainafastavel necessidade de respeito a ordem juridico-constitucional, o repudio aindevida
utilizacdo das Forcas Armadas em tarefas de seguranca publica, quer sob a novel travestidaforma de
intervencéo federal, quer sob afalaciosainvocacdo da"garantiadale e daordem” acenada nas
operacdes antecedentes, poderia partir também do fato de que tal "remédio” fatalmente se destina ao
fracasso. O apelo atal "remeédio” ja o demonstra. Asinumeras e duradouras operagdes militares
anteriormente desenvolvidas de nada serviram. E o proprio Decreto 9.288/2018 a afirmar que haveria
um “grave comprometimento da ordem publica” no estado do Rio de Janeiro. Mas, se o0 demonstrado
fracasso doméstico néo for suficiente, vale lembrar do exemplo mexicano, como fez o jornalista Clovis
Rossi na Folha de SPaulo[1]. Unico resultado da utilizac3o das Forcas Armadas mexicanas no
"combate ao trafico de drogas’, a partir de dezembro de 2006, foi 0 aumento davioléncia: ataxade
homicidios dolosos no México no periodo de 2000 a 2006 se mantinha em torno de 9 a 10 homicidios
por cem mil habitantes;, em 2009, chegou a 17; e em 2011, a 22,8[2].

Diz o mencionado articulista: "(...) Parece evidente que a violéncia no Brasil (e no mundo) cresceu a
medida que se fortalecia e se consolidava o milionario negécio das drogas. Numa hipdtese mega-hiper-
blaster otimista, digamos que aintervencéo militar consiga prender todos os grandes traficantes. Vai
diminuir o consumo? N&o. Novas gangues surgirdo (o México €, de novo, um exemplo a acompanhar).
O ponto aqui seria eliminar ou a0 menos reduzir a viol éncia associada ao trafico de drogas. Nesse
capitulo, o exemplo aacompanhar é o do Uruguai e suatentativa de legalizar o cultivoea
comercializagdo da maconha’.
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Com efeito, enquanto ndo se cortar a principal fonte de alimentacdo da violéncia, no Rio de Janeiro, no
restante do Brasil, no México, ou em outras partes do mundo, ndo havera"intervencdo” que garanta a
seguranca publica. Essa principal fonte de alimentacdo da violéncia é, sem duvida, a politica
proibicionistade "guerra as drogas'. Nao sdo as drogas que causam violéncia. O que causaviolénciaéa
proibicdo. A producdo e o comércio de drogas ndo sdo atividades violentas em s mesmas. Basta pensar
gue ndo ha pessoas fortemente armadas, trocando tiros nas ruas, junto a fabricas de cerveja, vinhedos ou
postos de venda dessas e outras bebidas. Mas isso ja aconteceu. Foi nos EUA, entre 1920 e 1933, quando
| existiu a proibicéo do acool. Eraa épocade Al Capone. Hoje, ndo ha violéncia na producéo e no
comércio do acool. Por gque é diferente na producéo e no comércio de maconha ou de cocaina? A
resposta é Obvia: a diferenca esta na proibicdo. SO existem armas e violéncia na produgdo e no comércio
de quaisquer drogas quando o mercado € posto nailegalidade.

Entregando o préspero e permanente mercado das drogas tornadas ilicitas a empreendedores dispostos a
agir nailegalidade, a politica proibicionistaimpulsiona a expansdo de facgbes, gangues, cartéls, méfias e
outros grupos clandestinos. Especialmente para aquel es que acreditam que o indefinido e indefinivel
fendbmeno chamado de "crime organizado” se identificaria em gangues que controlam em favelas o
comeércio varejista daguel as substancias, a supostamente requerer ainconstitucional e demonstradamente
ineficaz utilizacdo das Forgas Armadas para conté-lo, vale lembrar do impulso dado por tal politicaao
crescimento da maior dessas gangues no Brasil, que, alias, ndo tem sede no Rio de Janeiro: conforme
investigacdes do Ministério Publico de Sao Paulo, o PCC arrecadaria R$ 200 milh&es por ano, sendo
mais de 80% de tais rendimentos proporcionados pelo "tréfico” de drogas]3].

O mesmo se da em outras partes do mundo. O Escritério para Drogas e Crimes da Organizagdo das
Nagdes Unidas (UNODC) estima que, no Afeganistéo, o Taliba arrecadaria cercade US$ 200
milh&es por ano no mercado do Opio[4].

Valelembrar ainda, mais umavez, da proibicdo do dcool nos EUA. La aconteceu exatamente o que
acontece agora no Afeganistdo, no Brasil, no México e em outras partes do mundo: a demanda em
grande escala pelo acool tornado ilicito e o aproveitamento da oportunidade econdmica criada com o
mercado posto nailegalidade propiciaram a expansdo da méafia norte-americana naquela época.

A proibicionista politica de "guerra as drogas' tornailicitas determinadas drogas como a maconha ou a
cocaina, criminalizando as condutas de seus produtores, comerciantes e consumidores, enguanto

anal ogas atividades de producdo, comércio e consumo de outras drogas, como o dcool ou o tabaco, se
realizam nalegalidade. E o resultado desse desigual tratamento, claramente violador do
constitucionalmente consagrado principio daisonomia, € o fortalecimento de grupos criminalizados,
vulgarmente identificados como "crime organizado”. Dificil encontrar maior irracionalidade e mais
evidente desconformidade da opcéo criminalizadora com a proporcionalidade que a ordem
constitucional exige dos atos estatais.

O desrespeito a ordem juridico-constitucional, que assim dé a ténicatanto daindtil, irracional, nociva e
ilegitima politica proibicionista de "guerra as drogas’, quanto da nova e das velhas formas de indevida
utilizacdo das Forcas Armadas em tarefas de seguranca publica, decerto ha de ser razéo determinante
para o repudio de ambas.
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Mas, em tempos, como 0s que caracterizam arealidade brasileira, em que o sisteméatico desprezo a
Constituicdo Federal parte até mesmo de integrantes do Poder Judiciéario, talvez o apelo a seguranca
publicatenha peso maior. A reducéo de homicidios e, assim, areducdo da violéncia e preservacéo da
seguranca publica so seréo alcangadas com o fim daindtil, irracional, nociva e ilegitima politica
proibicionista de "guerra as drogas”. Preocupacdes verdadeiras com a seguranca publica estdo aexigir a
legalizacdo e consequentes regulacdo e controle da producéo, do comércio e do consumo de todas as
drogas.

Legalizar ndo significaliberar. Ao contrério. Legalizar significaregular e controlar, o que hoje ndo
acontece, pois um mercado ilegal € necessariamente desregulado e descontrolado. Legalizar significa por
fim ao "tréfico” — e é a Unicaforma de fazé-lo. Eliminando a violéncia provocada pelaindtil, irracional,
nociva e ilegitima politica proibicionista de "guerra as drogas’, alegalizacdo também eliminara a maior
fonte de renda advinda de atividades ilicitas. Os rendimentos gerados nas atividades de producéo e
comeércio das drogas legalizadas se integrardo as financas legais, como s&o integrados os rendimentos
obtidos com a produc&o e o comércio das drogas jalicitas. Impostos seréo pagos e recebidos pelo
Estado, da mesma forma que j& sdo pagos e recebidos os impostos devidos pelos produtores e
comerciantes de acool ou de tabaco. E o dinheiro gasto com a repressao e com suas consequéncias ainda
serd economizado. Os recursos econdmico-financeiros assim redirecionados poderdo ser investidos em
acOes voltadas para a promocdo da salde e da educacdo, para a construcéo de moradias decentes, paraa
criacdo de postos de trabalho, para a preparacéo profissional, enfim, acfes efetivamente Uteis
socialmente, que, decerto, também contribuirdo para maior seguranca publica.

Além disso, as atividades policiais poder&o se desenvolver com maior eficiéncia. Policiais poderéo se
concentrar na prevencgao, investigacao e esclarecimento de fatos graves, de crimes com vitimas, em

vez de desperdicarem suas energias e suas vidas na indtil tentativa de conter um mercado que aredidade
e a histéria demonstram que n&o desaparecerd, bastando pensar que a demanda por drogas remonta as
proprias origens da histéria da humanidade.

L egalizar ndo significa aprovar quaisquer drogas. E apenas uma decisio racional que porafim aos
maiores riscos, danos e sofrimentos causados quando tais substancias so proibidas. Usar ou ndo usar
drogas, sejam as hoje ilicitas, como a maconha ou a cocaina, sgjam as licitas, como o acool e o tabaco, é
uma questdo a ser enfrentada a partir de informagdes, de educacéo, de conscientizacdo sobre o potencial
destrutivo de tais substancias. Esses, sim, sdo meios eficazes e humanos. Forgas policiais, politicas
penais, prisdes, guerras e indevidas utilizagbes das Forcas Armadas, aém de ineficazes, s trazem mais
destruicéo.

[1] “Licbes externas (México e Uruguai) paraolhar o Rio além do figado” — 20/2/2018.

[2] UNODC: Global Study on Homicides 2013.

[3] Matériaespecial de O Estado de S Paulo, publicada sob o titulo “Dominios do crime: 10 anos dos
ataques do PCC”: http://infograficos.estadao.com.br/.../cid.../dominios-do-crime/ (acesso em 2/6/2016).
[4] UNODC. “Contribution of the Executive Director of the United Nations Office on Drugs and Crime
to the special session of the General Assembly on the world drug problem to be held in 2016".
https.//www.unodc.org/unodc/en/commissions/ CN D/sessi on/cnd-documents-index.html (acesso em
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