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Com excesso de decisdes monocr aticas, ST F favor ece subjetivismo

*Editorial publicado por O Estado de S. Paulo neste sabado (17/2).

Pesqguisa divulgada pelo site Consultor Juridico, com base em dados do Conselho Naciona de Justica,
revela que, dos 26,5 mil julgamentos de mérito realizados pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em
2017, 13,6 mil — o que corresponde a 51,3% do total — foram realizados por um Unico ministro, sem a
participacdo dos demais membros da Corte. No ano passado, o Supremo recebeu 103,6 mil processos,
ante 90,3 mil em 2016. No computo geral, com ainclusdo dos diferentes tipos de recurso judicial, as
deci sBes monocréticas corresponderam a 89,8% das 113,6 mil proferidas em 2017.

Esses nimeros mostram que 0 Supremo ndo apenas vem sendo cada vez mais demandado, como
também esta se revelando incapaz de exercer com eficiéncia sua responsabilidade maior —ade aplicar a
Constituicdo e garantir a seguranca do Direito. Afinal, o maisimportante tribunal do Pais é um 6érgéo
colegiado por sua prépria natureza. Pela Constituicdo, quem recorre a ele tem o direito de ser julgado
pelo plendrio, e ndo por um magistrado individual mente. Quando isso ndo ocorre, quem bate as portas do
Supremo para defender seus direitos acaba ficando na dependéncia do subjetivismo, das oscilagbes de
humor, das convicgdes doutrinérias e das inclinagbes politicas de um Unico magistrado. E € esse
justamente o grande perigo das decisdes monocraticas, uma vez que estéo elas aestimular o
protagonismo judicial e agerar crises institucionais.

Quando o Supremo atua como 6rgéo colegiado, ministros com distintas inclinagdes doutrinarias podem
debater, divergir e examinar cada agéo e cada recurso com profundidade e transparéncia. As discussoes
do plenério permitem que a Corte possa ser vista pelo nivel da qualidade de formagdo de cada um de
seus 11 membros, pela profundidade ou ligeireza do que dizem, pela consisténcia ou superficialidade de
Seus votos. 1sso ndo so legitima a decisdo dada, como ainda reforca a autoridade da Corte, jAque as
divergéncias sdo um dos pressupostos da democracia. |nversamente, nas deci sbes monocraticas ndo ha
didogo nem troca de ideias, e muitas vezes elas acabam gerando davidas quanto a faltade
imparcialidade e/ou viés corporativista da parte de quem as tomou. E esse o caso, por exemplo, do
processo gue contesta 0 pagamento de auxilio-moradia para a magistratura, cujatramitacéo ficou
paralisada porque o relator — ministro Luiz Fux, que tem uma filha desembargadora e é parte interessada
na matéria— pediu vista e demorou mais de trés anos para devolvé-lo ao plenario.

No cotidiano do Supremo, o excesso de decisdes monocréticas em detrimento das decisdes colegiadas
revelatambém as estratégias politicas adotadas pel os ministros para evitar o plenério ou tentar emparedé-
lo. Por gerar imprevisibilidade e disseminar aincerteza juridica, essas artimanhas tém efeitos corrosivos
sobre o0 regime democratico, que é representativo por exceléncia.

Um simples pedido de vista de um ministro pode travar indefinidamente a tramitacéo de processos que
interessam atoda a sociedade. Ao reter unilateralmente um caso em seu gabinete, um ministro com
posicdo minoritéria na Corte também pode impedir que a vontade da maioria prevaleca. Vendo-se como
reformadores sociais e defendendo a tese de que “interpretagdes contra-majoritérias aumentam as
potencialidades civilizatérias’ no ambito de uma sociedade complexa e heterogénea como a brasileira,
h&a no Supremo ministros que se valem das decisdes monocréticas para tentar fazer prevalecer posi¢coes
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favoraveis a setores minoritarios da sociedade, afrontando assim aregra de maioria

Acima de tudo, a prevaléncia das decisdes monocraticas sobre as decisdes colegiadas no Supremo
representa uma espécie de antessala para a politizacdo da aplicacdo do direito e a subsequente
transformacdo do legal em ilegitimo. Se continuarem agindo dessa maneira, sem valorizar as discussoes
e decisdes de plenéario, os ministros do Supremo reduzirdo a Corte a um simples somatério de atuactes
individuais, pondo em risco sua credibilidade.
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