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Cameras em sala de aula nao tiram autonomia de pr ofessor

A instalacdo de cameras de vigilancia em salas de aula ndo compromete a liberdade de catedra ou a
autonomia do professor, ndo limita a sua atuacdo pedagogica nem as rel agcdes entre 0s seus alunos.
Antes, a presenca de equipamentos de monitoramento e seguranca faz parte darotina de qualquer pessoa
gue habita as cidades brasileiras.

A constatacdo € da maioria dos integrantes da 10?2 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
(RS) e serviu parareformar sentenca que condenou uma escola de Porto Alegre aretirar suas caBmeras de
monitoramento e a pagar dano moral coletivo no valor de R$ 75 mil, por violar direitos coletivos dos
trabal hadores da educacgéo.

Ficou vencida na votacéo arelatora do recurso, desembargadora Cleusa Regina Halfen. Paraela, o
videomonitoramento nas salas de aula afronta, sim, o principio daliberdade de cétedra (artigo 206,

inciso |1, da Constituicdo) e contraria o proprio ideal de desenvolvimento sociocognitivo buscado pela
atividade educacional, além de desvalorizar o professor, violando o artigo 206, inciso V, da Carta Magna.

No voto que abriu a divergéncia, a desembargadora Vania Mattos disse que o0 uso de cameras em sala de
aula ndo agride nem compromete a efetividade dos principios educacionais. * Em tempos de muita
violéncia como 0 gque estamos acostumados a conviver, ainstalagdo de cAmeras em sala de aulaem nada
viola a intimidade dos alunos ou professores, por se constituir em garantia da prépria incolumidade
fisicadestes’’, complementou no acérdao.

Para Vania, alguns alunos portam drogas ou assistem a aulas sob seu efeito e, ndo raro, agridem
professores. Nesse cenario de abuso, os professores ndo podem ficar sem qualquer fonte de defesa, ando
ser a sua palavra confrontada com a do agressor.

“‘E certo que aré é uma escolainfantil, o que em nada compromete a tese ora exposta, por também n&o
Ser raro que pais, muitas vezes, acusam professores de bater em alunos ou abusar destes, sem maior
prova, ando ser o relato da crianca. Anos atras, a Escola Base, em S&o Paulo, foi noticiaem todo o pais,
em gue o professor teria abusado sexual mente de uma crianca pequena, sem um minimo de prova, o que,
no final, se revelou como inveridico, mas incapaz de devolver a honra e a dignidade do professor e que
resultou na destruicdo do empreendimento’’, finalizou no voto.

Acéo civil publica

O Sindicato dos Professores do Estado do Rio Grande do Sul, que representa os profissionais que atuam
na rede privada de ensino, ajuizou acdo civil publica pararetirar as cmeras de video instaladas dentro
das salas de aula de uma escola em Porto Alegre.

Na peca, 0 Sinpro-RS alega que as cameras tém por objetivo vigiar o comportamento dos professores no
exercicio de suas atividades. Diz que esse monitoramento inibe a atuacéo dos profissionais, restringindo
liberdade essencial ao desenvolvimento da docéncia, em afronta as orientacdes dos conselhos de
educacdo. Tanto é verdade que as imagens das cameras foram utilizadas para motivar a dispensa de um
dos empregados. Noutro episddio, motivou a retirada de mesas de salas de aula, sob a alegacdo de que
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alguns professores permaneceriam sentados em grande parte do tempo.

Argumenta que a conduta da escola contraria a legislacéo trabal hista, especialmente as regras de
ergonomia estabel ecidas para o0 ambiente laboral, consubstanciadas na Norma Regulamentadora 17,
instituida pelo Ministério do Trabalho. A normativa estabel ece paré@metros que permitem a adaptacéo
das condicdes de trabalho as caracteristicas psicofisiol 6gicas dos trabal hadores, de modo a proporcionar
um méaximo de conforto, seguranca e desempenho eficiente.

Citando leséo aos direitos col etivos dos trabal hadores, pede que a 72 Vara do Trabalho de Porto Alegre
proiba a escola de manter a vigilancia de cBmeras em sala de aula, obrigando-a a seguir as normas
ergondmicas estabel ecidas na NR-17. Além disso, requer a condenacdo daré ao pagamento de
indenizacdo por dano moral coletivo, ja gue toda uma categoriafoi afetada por condutailegal.

A escola se defende

Em contestacdo encaminhada a vara, a escola ré nega que as cameras tenham sido instaladas com o
proposito de vigiar o trabalho dos professores. Pelo contrério, o objetivo primordial é reforcar a
seguranca da comunidade escolar. Tanto que os equipamentos captam imagens em baixa resolucao, a
ponto, apenas, de identificar pessoas se ocorrem furtos, vandalismo ou agressoes nagquel e ambiente.

Destaca que as cameras sao fixas, ndo estdo escondidas e ndo transmitem dados em tempo real, que
tampouco sdo compartilhados com terceiros. Ainda: ndo ha gravacdo de som nos ambientes monitorados.

O colégio também nega a ocorréncia dos fatos citados na pega inicial, contestando areferénciaa
inobservancia de regras de ergonomia. Pelo exposto, pede que a ACP segja julgada improcedente,
entendendo que ndo h& provas da violacdo daintimidade dos professores ou da liberdade de ensino.

Sentenca par cialmente procedente

A 72VT dacapital julgou procedente a ACP gjuizada pelo Sinpro-RS. Determinou que aré se abstenha
de manter em funcionamento cameras no interior das salas de aula em gque atuem seus professores, sob
pena de multadiariano valor de R$ 5 mil. E acondenou a pagar R$ 75 mil atitulo de dano mora
coletivo. O valor visa*‘reparar integralmente o prejuizo causado pelo ofensor e também a coibir a
reiteracdo da condutailicita’’, registra a sentenca.

Nas razdes de decidir, o juiz do Trabalho substituto Rafael Moreira de Abreu observou que a
controvérsia se restringe unicamente a discussdo juridica sobre alegalidade ou ndo dainstalagéo de
cameras de monitoramento em salas de aula, ja que ndo vislumbrou nenhuma violagdo as normas de
riscos laborais e de salide nem de conforto ergonémico. E também néo viu prova de que os professores
foram, de alguma forma, ameagados ou advertidos quanto a utilizac8o das gravactes para avaliagéo de
sua conduta profissional em sala de aula.

Na sentenca condenatoria, Abreu utilizou, como razfes de decidir, os fundamentos do juiz do Trabalho
substituto Almiro Eduardo de Almeida, quando este acolheu o pedido de antecipacdo de tutela requerido
pelo Sinpro-RS — deciséo posteriormente cassada em sede de mandado de seguranca.

Almeida ponderou que a Constitui¢cdo, no artigo 205, diz que a educacéo tem por finalidade o
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desenvolvimento pleno da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o
trabalho. No artigo seguinte, determina que 0 ensino sera ministrado com base em varios principios,
dentre os quais a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber. E
isso inclui avalorizagéo dos profissionais da educagao escolar.

“*Ora, que tipo de desenvolvimento humano, preparo para a cidadania e qualificacéo para o trabalho se
espera de uma instituicéo que monitora seus alunos e professores por meio de cameras, partindo do
pressuposto de que uns e/ou outros cometerdo — dentro da sala de aulal — furtos ou casos de
vandalismo’’, questionou o juiz naguel a decisdo.

Navisdo dele, o desenvolvimento humano e o exercicio da cidadania exigem plena autonomia e
liberdade. O monitoramento constante e ostensivo dentro da sala de aula, discorreu, inibe aliberdade de
aprender e de ensinar, desvalorizando o profissional da educagdo. E que transmite aideiade
desconfianga em relagcéo ao professor, seja por ele mesmo poder praticar uma das condutas que a
monitoracgao visa evitar, seja por néo ter competéncia para evitar que algum de seus alunos o faca.

A conduta da escola, além de ferir preceitos constitucionais, esta na contramao do que propde aLe de
Diretrizes e Bases da Educacéo (9.394/96), que reforca a protegdo a todos esses direitos fundamentais. E,
no plano infralegal, desconsidera orientacédo do Conselho Estadual de Educacdo do Rio Grande do Sul e
do Conselho Municipal de Educagdo de Porto Alegre. Ambas pedem que n&o sejam utilizada cameras de
video nas dependéncias internas das escolas estaduais.

Além do direito a educacéo, ressaltando aimportancia do papel do professor, o julgador citou o direito
dos alunos. O artigo 15 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90) diz que estes tém direito
aliberdade, ao respeito e a dignidade como pessoas humanas em processo de desenvolvimento. Jao
artigo 17 esclarece que o direito ao respeito abrange, dentre outros, a preservacdo daimagem, da
identidade, da autonomia, dos valores, ideias e crencas, dos espacos e objetos pessoais.

Em fecho, o juiz advertiu que qualquer medida contrariatais normas nédo é apenasilegal ou
inconstitucional, mas afronta direitos fundamentais de professores e alunos. ‘‘ Por fim, a existéncia de
clausula contratual, firmada pelos pais dos alunos, prevendo ainstalacdo das cameras, apenas denotaa
supervalorizagdo do controle, a desconfianga com relagdo aos trabal hadores-professores, atotal inversao
dos valores contidos na Constitui¢éo de 1988."

Clique aqui para ler a sentenca.
Clique aqui para ler o acordéo.
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