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Renato Vieira: A “lavajato” pode sepultar a presuncao deinocéncia

E incrivel como as mais Gbvias tentativas de fazer com que o Supremo Tribunal Federal volte ase
comportar como o guardido da Constitui¢do (como missdo constitucional que € sua) esbarram no
argumento de ser “afavor dacorrupcdo” e“contraa'lavajato™. Ora, a previsdo da norma constitucional
gue estabel ece que ninguém é considerado culpado até o transito em julgado (artigo 5°, LVII, CF),
inédita na histéria constitucional brasileira, ndo tem absolutamente nada a ver com a“lavajato”.

Nem mesmo o julgamento do HC 84.078, em 2009 (que fez com que voltassemos a obedecer a dita
norma constitucional), que foi lembrado pelo editorial do jornal O Globo de 30 de janeiro de 2018, tem
gualquer coisaaver com a“lavajato”. Certo estava Eros Grau quando, naguele julgamento, dizia (o que
hoje mais se parece com um infeliz vaticinio): ando ser cumprir a Constitui¢éo, melhor que cada qual
saia por ai com seu porrete... E 0 que estamos vivendo hoje (troque-se o porrete por fuzil elasevaa
pensar em justiceiros espal hados pais afora).

E mais, o proprio julgamento que deu origem recente a tudo isso, em 2016, HC 126.292, também nédo
tem a menor relacéo com “lavajato”, nem mesmo com corrupcdo. Antes do julgamento em que se
mostrou a apertada (e, espera-se, efémera) maioria, a propria PEC idedlizada a partir de ideias do
ministro Cezar Peluso, que também tratava de presuncéo de inocéncia, tampouco trazia o combate a
COIrupgao como suarazéo de ser.

Por isso, 0 casuismo mesmo esta no aproveitamento retérico da“lavajato” e no discurso contraa
corrupgado para continuar ainterpretar equivocadamente a norma constitucional. Em outros termos. o
caminho de 1988, alheio atodo esse discurso de alguns anos para ca, foi desvirtuado e agora, quando se
tem a chance de voltar atrilh&lo corretamente, utiliza-se do casuismo da“lavajato” e corrupcéo para
manter atrilha errada.

A “lavajato”, parece, captura o discurso juridico e impede gue os argumentos que ndo decorrem do que
ali se tem produzido simplesmente se desenvolvam. O que, argumenta-se, tem algum efeito que possa
em tese tisnar a sacrossanta e tentacular operacdo, aprioristicamente € ruim e ndo merece sequer ser
discutido. Nem que 0 prego a se pagar por iSso seja 0 resgate a observancia da norma constitucional pura
e simples.

Obedecer a Constituicédo, zelar pelo cumprimento de suas normas, € algo que ndo pode ser colocado na
mesma moeda retorica de ser contraou afavor de “lavajato” ou da corrupgao.

Reconheco que o assunto L ula pode eventual mente, e num primeiro momento, confundir as coisas
novamente e ainda mais, mas, em esséncia, o que realmente confunde é de fato a questdo da proposi¢éo
de um caminho intermediario, com esgotamento em 32instancia (STJ). Afinal, ou se respeita o artigo 5°,
LV, ou ndo se respeita.
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Pensar em inicio de cumprimento de pena ap0s decisdo colegiada em 2° grau, ou apds esgotamento de
vias ordinarias ainda em 2° grau, ou mesmo apos esgotamento de debates no STJ, todos esses raciocinios
sdo afrontosos a Constituicéo da Republica.

Ou se aguarda, ou ndo, o transito em julgado e pronto. Solugdes mais ou menos compromissorias com
ou aguela situagdo concreta sdo remendos inconstitucionais, mudando apenas o tempo de proferir
uma ou outra decisgo. E tais solu¢Bes compromissorias € que em si mesmo sdo fonte de inseguranca
juridicae socia. Afinal, mais do que escancaradamente descumprirem a clausula de seguranca
constitucional (artigo 5°, LVI1I), que no frigir dos ovos sequer € flexibilizada a depender dos interesses
em questdo (em termos mais claros: parafins de tratamento como culpado e assim justificando-se o
inicio de cumprimento da pena crimina mente determinada, a norman&o é um principio, mas auténtica
regra constitucional), patrocinam que qualquer pessoainicie o cumprimento de pena sem a segurancga
gue sb advém com 0 que os mais tradicionais juristas diriam ser a suma preclusao.

E é bom que se repita. O Brasil tem mais de 726 mil presos. E a terceira popul agdo carcerériaem
nuimeros absolutos no mundo. O contingente de pessoas que cumprem execucao provisoria ndo tem nada
aver com “lavajato” ou corrupcao. E preciso, portanto, boa dose de irresponsabilidade juridica e
politica para continuar a acreditar que o rotulo “lava jato” justifica que continuemos a mandar pessoas
cumprirem suas penas antes do julgamento definitivo. Como é igualmente necessario ter certa ousadia e
pouca estima pela atencéo alheia em se relacionar efeitos de delagcéo com o efetivo cumprimento da
norma constitucional. Tirante a perspectiva errada de se colocar na mesma balanca o efeito de uma
medida instrutoria bastante especifica e tormentosa como € a delacdo premiada com o cumprimento da
norma constitucional (no limite-se, invertendo-se assim a perspectiva interpretativa), outra vez deve-se
repisar: o contingente insustentavel de presos provisorios no Brasil e o efeito catastrofico da antecipagdo
temporal de execucdes penais ndo tém, tampouco, qualquer coisa aver com incentivos ou obstaculos as
delagbes premiadas.

O discurso contra a corrupgao e, como se empurra, ergo, afavor da“lavajato”, ndo tem (ou melhor: ndo
deveriater) tamanho efeito taumaturgico; ndo é (melhor: n&o deveria ser) capaz de ungir com
sacralidade, tapando-se tamanhas evidéncias, o barbaro descumprimento de nossa Constituicéao Federal.

O caso Lula pode ser um exemplo — bom ou ruim — para se voltar a conviver com o respeito a
Constituicdo. Mas ndo venham afalar em “lava-jato” de novo, quando o que esta em jogo ao se discutir
presuncao de inocéncia é algo muito mais denso, mais antigo, mais abrangente do que o préprio caso
Lula ou algum outro vinculado a essa operacédo policial. Hatempo, ainda, de se voltar a conviver em
harmonia com a Constituicao Federal. Basta o STF dar o exemplo.
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