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b mrictas moen~es As Ameida Ribeiro, defensor publico federal

A onda punitivista que tomou conta do Judiciario brasileiro nos

ultimos anos vem impedindo a aplicacio do principio dainsignificancia. E o que avalia Gustavo de
Almeida Ribeir o, defensor publico federal, do Grupo de Atuacdo no Supremo Tribunal Federal, em
entrevista arevista eletronica Consultor Juridico.

Ribeiro afirma que o dado € preocupante, ja que a Justica deveria considerar 0s riscos de prender um réu
primario e com boas condutas no precério sistema prisiona brasileiro. "Parece-me estranho que a
resposta para tudo possa ser o Direito Penal", diz.

O defensor atua no Supremo Tribunal Federal ha mais de dez anos e conta que ja viu composi¢des mais
favoraveis as teses da Defensoria. Os ministros Cezar Peluso e Eros Grau, por exemplo, segundo €ele,
eram "bastante receptivos’ ao principio dainsignificancia

Hoje, ele calcula que a 22 Turma sejamais favoravel, especialmente os ministros Gilmar Mendes e
Ricardo Lewandowski. "Eles aplicam bagatela de forma mais ampla em crimes de furto e descaminho,
por exemplo, muito comuns Nos processos sob responsabilidade da DPU."

Apesar disso, Ribeiro reclama que aturmatem julgado cada vez menos Habeas Corpus e recurso em HC
de forma colegiada, o que impossibilita a sustentagao oral. Segundo levantamento feito por ele, no
primeiro semestre de 2017 foram 35, e 17 no segundo. No ano anterior, por exemplo, foram 59 no
primeiro, e 52 no segundo.

Lelaaentrevista:

ConJur — Qual é a estratégia de atuacdo da DPU no Supremo?
Gustavo Ribeir o — Precisamos reconhecer muitas vezes que determinado tema esta consolidado
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contrariamente ao gque a gente gostaria. Por uma quest&o de valorizagdo do tempo tanto da DPU como do
Judiciério, e por lealdade a0 Supremo e seus ministros, procuro ndo insistir ou recorrer quando o assunto
jaesta pacificado. Dessa maneira, ndo crio falsa expectativa no jurisdicionado e foco nos recursos em
gue temos chances de sair vitoriosos. Ao mesmo tempo, algumas vezes aparentemente perdemos, mas a
porta ndo esta totalmente fechada, conforme v&o apontando os posi cionamentos dos ministros em suas
decisdes. Por isso vale persistir nesses casos. O ministro Dias Toffoli, por exemplo, entende que tentar
furto em lugar monitorado é crime impossivel, logo, fato atipico. Mas a SUmula 567, do Superior
Tribunal de Justica, diz o contrério.

ConJur — Qual é o fundamento usado pelo ministro Toffoli?

Gustavo Ribeiro — Ao conceder Habeas Corpus em casos em que presente tal discussao, ele

observa gue aforma especifica mediante a qual os funcionérios dos estabel ecimentos exerceram a
vigilancia direta sobre os acusados, acompanhando ininterruptamente todo o trajeto de suas condutas,
tornou impossivel a consumacéo do crime, dada a ineficécia absoluta do meio empregado. O voto
condutor por ele proferido se deu na andlise do HC 137290. Ressaltou, porém, que a conclusao pela
atipicidade depende sempre da andlise das circunstancias do caso concreto. Comecei a chamar a atencéo
dos outros ministros para esse precedente. Pesquiso bastante as divergéncias de entendimento entre o
STJeo STF.

ConJur — Existe muita diferenca entre eles?

Gustavo Ribeiro — Em marco deste ano completo 11 anos de atuagcdo no STF. JA houve composi¢des
bem mais favoraveis na corte em relacéo as teses da Defensoria Plblica. Os ministros Cezar Peluso e
Eros Grau eram bastante receptivos ao principio dainsignificancia, por exemplo. Hoje, das turmas do
Supremo e do STJ que julgam matéria penal, a 22 do STF tem entendimento mais favoravel a aplicacéo
do principio dainsignificancia, principal mente por causa de julgados dos ministros Gilmar Mendes e
Ricardo Lewandowski. Eles aplicam bagatela de forma mais ampla em crimes de furto e descaminho,
por exemplo, muito comuns nos processos sob responsabilidade daDPU. A 22 Turmado STF tem
também posi¢cdo menos restritiva em relacdo ao cabimento de Habeas Corpus. Nesse aspecto, 0s
ministros Gilmar e Celso de Melo sGo sempre firmes em recusar arestri¢cao ao conhecimento do writ.

ConJur — A DPU vem tentando expandir a aplicacéao da insignificancia?

Gustavo Ribeir o — Lutamos bastante pelainsignificancia. Além de casos de furto de pequeno valor e
descaminho, buscamos sua aplicacdo em favor das radios comunitérias. O ministro Lewandowski é um
defensor das rédios comunitérias. Para ele, elas fazem, muitas vezes, um trabalho de interesse publico.
Algumas rédios desse tipo que funcionam no interior do Brasil prestam informagdes importantes paraa
populacéo, que ndo tem acesso aos meios de comunicacdo tradicionais e legalizados. Tem também
pequenos delitos no ambito da Justica Militar da Uni&o.

ConJur — Quais?

Gustavo Ribeiro — Sempre buscamos a aplicacdo dainsignificancia em casos de pequenos furtos
ocorridos dentro do quartel, ndo s6 de bens das Forcas Armadas, mas de objetos dos préprios soldados.
De maneirageral, o principio jateve aceitacdo maior do que tem hoje. Algumas restri¢cdes partem muito
mais de uma avaliacdo"aprioristica’, para usar uma expressao que o ministro Celso de Mello gosta, do
gue da analise do caso concreto. Mesmo que atual mente em menor nimero, ainda hé discussdes sobre a
aplicacdo do principio dainsignificancia a militares flagrados com peguenas quantidades de droga, uma

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/02/2018



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

vez que alei penal militar trata com rigor o usuario, enquanto alel penal comum ndo mais impde pena
privativa de liberdade ao usuario. Lamentavelmente, desde o julgado no Plenério que afastou a bagatela
(HC 103.684), a DPU n&o tem obtido éxito quanto ao temano STF. Antes desse julgamento, a 22 Turma
tinha posicionamento favoravel atese defensiva

ConJur — Muitos tém apontado posicdes punitivistas no Judiciario. 1 sso atrapalha a aplicacdo da
insignificancia?

Gustavo Ribeiro — Sempre lembro, para quem tem visdo mais restritiva dainsignificancia, que acha
gue a solucdo sempre é a prisdo, ou para os defensores da famosa teoria das janel as quebradas, que
vivemos no Brasil, cujas prisdes sdo precarias, muitas vezes sob dominio do crime organizado. Nao
adianta falar de exemplos da Dinamarca, Suécia, Alemanha, Holanda. N30 vivemos nesses paises. E
preciso levar em conta o risco de se colocar na cadeia pessoas gque sdo primarias, com bons antecedentes,
e que praticaram condutas sem gravidade e sem violéncia. Parece-me estranho que a resposta para tudo
possa ser o Direito Penal.

ConJur — A sanha punitivista preudica os assistidos da DPU?

Gustavo Ribeiro — Sim. O caso do indulto de natal € exemplo disso. Ele foi suspenso parciamente no
recesso pelaministra Carmen LUcia, presidente do STF, cuja decisdo foi mantida pelo ministro Luis
Roberto Barroso, relator do caso, na volta dos trabalhos do Judiciario. Respeito adecisdo ea
Procuradoria-Geral da Republica, autora da acdo, mas qual € a porcentagem de favorecidos por crime do
colarinho branco no indulto e qual € a de pessoas atendidas pela defensoria? Nao adianta dizer que no
futuro podera favorecer algum grande corrupto. O indulto ndo funciona assim.

ConJur — Ano que vem vai ter outro decreto de indulto com novasregras...

Gustavo Ribeiro — Exatamente. Nao existe a possibilidade de se escolher o melhor decreto de indulto,
utilizando as regras de anos anteriores. Por 1sso que 0 argumento de que o indulto foi feito daquela
maneira para beneficiar a alguém futuramente, caso seja condenado e va para a prisdo, ndo se sustenta. O
inciso | do artigo 1°, que foi suspenso e concedia o beneficio aqueles que, até 25 de dezembro de 2017,
tivessem cumprido um quinto da pena, se ndo reincidentes, e um terco da pena, se reincidentes, nos
crimes praticados sem grave ameaga ou Viol éncia a pessoa, por exemplo, poderia favorecer muitas
pessoas que praticaram descaminho.

ConJur — O senhor fez um levantamento apontando que a 22 Turma do STF tem julgado cada
vez menos HCsimpetrados pela DPU. Por que 0 isso estd acontecendo?

Gustavo Ribeiro — Isso ocorreu principalmente em 2017, mais nitidamente no segundo semestre. Em
termos de admissibilidade, volto arepetir, € a que mais conhece dos HCs. Os ministros que compdem a
22 Turma conhecem e concedem varios Habeas Corpus, mas, em regra, de forma monocratica. Quando o
tema é pacificado, consolidado e o caso ndo apresenta nenhuma peculiaridade, ndo me incomodo com a
decisdo singular, mesmo que denegatéria. O problema sdo os casos em que os precedentes invocados
parajustificar a decisdo monocréatica tém proximidade, mas apresentam diferencas que merecem ser
observadas pelos julgadores. Ainda que se interponha agravo interno contratais decisdes, eles néo
permitem a sustentacdo oral, muitas vezes essencial para a adequada compreensdo do caso sob exame e a
percepcado das distingdes entre os precedentes e ele.
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ConJur — Osagravosinternos, ou regimentais, tém pouca chance de éxito?

Gustavo Ribeiro — Nuncative éxito num HC, de virada, em agravo regimental, mas ja ganhei varios
assim ao fazer sustentagdo, mostrando que o caso tem particul aridades que fogem do que jafoi
pacificado pelajurisprudéncia a respeito de determinado assunto. Existem temas que precisam ser
discutidos de forma aberta, dando oportunidade para a defesa falar datribuna. Um exemplo, da 12
Turma: havarios HCs da DPU discutindo importacéo de sementes de maconha, alguns sob relatoria do
ministro Barroso, que concedeu liminares em favor dos réus, mas ainda sem mérito julgado. Ha
plausibilidade datese, tanto que foi concedida aliminar. O ministro Luiz Fux negou monocraticamente
um deles. Um colega agravou, e em julgamento virtual manteve-se o entendimento, vencido o ministro
Marco Aurélio, que achou gue o julgamento deveria ser presencial, além de ser contra monocratica em
HC.

Vegaso asituacdo. Existem varias liminares concedidas favoravei s a nossa tese, mas outro ministro,
monocraticamente, decidiu em sentido contrario alegando que se tratava de matéria fética e probatoria.
As situagdes sdo parecidas. O julgamento virtual gera decisdes contraditérias. Por isso € importante que
0s HCs sgjam levados para apreciacao do colegiado, com a possibilidade de sustentacao oral,
principalmente em temas novos, ndo consolidados e em casos que apresentam peculiaridades.

ConJur — Conhece outr os exemplos?

Gustavo Ribeiro — O Plenario do STF ja decidiu que quantidade e qualidade de droga s6 podem entrar
umavez na dosimetria da pena por trafico. Ou na primeira, pena-base, ou na hora de aplicar afracdo
parareduzir a pena, para o chamado pequeno traficante. H&4 um caso que estou tentando levar para
discussdo do colegiado, em que as instancias originarias cindiram qualidade para uma fase e quantidade
para a outra. Os precedentes ndo falam dessa cisdo. Ainda que se queira endossar essa divisao, ela
deveria ser discutida. O HC é relatado pelo ministro Toffoli, que o denegou monocraticamente. Fiz o
regimental, que chegou a entrar em lista algumas vezes, fui ao tribunal, expliquel a situacéo, e 0 agravo
aindando foi julgado. Espero que hagja retratacdo da decisdo monocrética para que eu possa chamar
atencdo para a peculiaridade. Volta e meia me deparo também com processos com cautel ares longas
decorrentes de demora ndo atribuivel a defesa.

ConJur — O senhor védiferenca de tratamento do STF quando ha réu desconhecido?

Gustavo Ribeir o — Existe diferenga quando o caso envolve o chamado crime de colarinho branco, mas
0 que tem me incomodado mesmo em tempos recentes é impossi bilidade de presenca de sustentacéo
oral nos HCs da DPU gue tratam de questfes que considero relevantes, principal mente pelo seu efeito
multiplicador.

ConJur — Como assim?

Gustavo Ribeiro — Por exemplo, aém da mera discusséo sobre o cabimento de HC coletivo, € preciso
enfrentar o tema de fundo posto no HC que impetramos, em setembro de 2017, em favor de todas as
pessoas que se encontram presas em estabel ecimento penal federal ha mais de dois anos, em regime de
isolamento de 22 horas por dia, 0 que contrariaalel que estabel ece a permanéncia deles em tal regime
por 360 dias prorrogaveis por mais 360 (Lei 11.671/2008). Os temas de execucdo pena sdo arduos, ndo
apresentam solucgdo facil, mas precisam ser apreciados em seu mérito. Segja qual for aresposta, ela
precisavir. Por exemplo: qual o limite paraa manutencdo de alguém no sistema penitenciario federal ?
As prorrogagtes sdo ilimitadas? Os presos do sistema federal podem progredir de regime? Claro, a
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posic¢édo da DPU é no sentido de que a manutencédo de alguém no sistema federal deve ser limitada aos
dois anos previstos nalei de regéncia.

ConJur — O STF tem sido ativista?

Gustavo Ribeiro — Algumas decisdes ultrapassam a mera interpretagdo dalei ou da Constituicao.
Mesmo ainterpretacdo mais ampla das normas pode ser perigosa por faltade limite. A suspenséo do
indulto € um bom exemplo de ativismo. Pareceu-me umainvaséo em medida de competéncia do chefe
do Executivo a suspensdo parcia do decreto, sem gue ele tenha invadido os limites impostos pela
Constituicdo. Além disso, as manifestagdes reiteradas sobre crimes de colarinho branco ndo me parecem
ter suporte narealidade, principal mente considerando-se que o indulto de 2018 n&o se aplica a casos
futuros.

ConJur — A execucdo antecipada da pena é um exemplo também, néo?

Gustavo Ribeiro — Também pode ser. O texto constitucional € bem claro, quer as pessoas gostem dele
ou ndo, dizendo que ndo pode haver execugdo antecipada de pena, ja que a presuncdo de inocéncia
prevalece até o transito em julgado da condenacéo. A situacdo € téo curiosa que o proprio STJ pacificou
entendimento de que a penarestritiva de direitos ndo pode ser executada antes do transito em julgado da
condenagdo. Ora, aguarda-se para se executar a pena menos gravosa, mas executa-se imediatamente a
mais severa, a privativa de liberdade? O ativismo produz instabilidade e inseguranca juridica.

ConJur — O senhor tem esperanca de que esse entendimento sgja revisto pelo Supremo?

Gustavo Ribeiro — A posicéo da DPU, que atua como amicus curiae nas ADC 43 e 44, é contrariaa
execucao apos o0 segundo grau. Todavia, ainda que ndo seja vencedor tal entendimento, pode ser que
prevaleca uma posicao média, de que se espere a apreciacdo do recurso pelo STJ. Mesmo assim, 0 que
me incomoda muito, prevalecendo a execucdo de segundo grau ou ndo, € a prisdo cautelar para crimes de
pouca gravidade, sem violéncia, sem qualquer indicacdo de grande atividade criminosa, e as cautelares
interminavels que se transformam, muitas vezes, em execucao sem pena alguma, nem mesmo imposta
em sentenca recorrivel. S8o0 comuns também as prisdes desse tipo com justificativas vagas, que apenas
repetem frases genéricas e expressam a opinido do julgador quanto ao crime.
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