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Opini&o: Julgamentos colegiados violam gar antia do contraditorio

Em recente texto publicado na Condur, intitulado E ainda importante falar sobre ‘bobagem’
chamada contraditorio,[1] Flavio Quinaud Pedron, Luiz Fernando Valad&do Nogueira e Leandro Silva
Nunes relatam uma cena que, infelizmente, se repete diariamente nos tribunais patrios.

A situacdo presenciada pel os autores, durante uma sessdo de julgamento de uma das Cémaras Civeis do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, reforca a necessidade de os tribunais patrios reverem as suas
peculiares “sistematicas’ de julgamento, sob pena de seguirem violando as normas fundamentais do
Processo Civil brasileiro.

| sso porque, pautados no discurso do “grande volume de processos’, nossos tribunais se acostumaram a
adotar procedimentos que priorizam uma suposta “ agilidade’, sem se preocuparem muito com
“detalhes’ como a garantia ao principio do contraditério e o direito a ndo surpresa.

Exempl os desses “ procedimentos’ ndo faltam: (i) a antecipac&o de voto, antes da sustentacdo oral, (ii) o
guestionamento quanto a dispensa da sustentacéo oral, quando a decisdo € unanime e favoravel apartee
(iii) o acolhimento de questdes de oficio, sem a prévia manifestacdo da parte sdo alguns deles.

Outra pratica que vem se consolidando é a de, diante da hipotese de aplicacdo da técnica de julgamento
do artigo 942 do CPC (julgamento estendido), ndo ser disponibilizado as partes acesso aos votos ja
proferidos pelos julgadores.

De fato, em diversas ocasiGes, ao se solicitar 0 acesso aos votos ja proferidos, se recebe aresposta de
gue: “os votos ndo serdo disponibilizados, uma vez que eles sd passaréo aintegrar 0s autos apos 0
término do julgamento e a lavratura do acordao”.

Percebe-se que tal conduta viola o contraditorio, entendido como garantia de influéncia no
desenvolvimento e resultado do processo[2], vez que impossibilita que as partes conhegam a
integralidade das razfes decisorias constantes dos votos ja proferidos e, por conseguinte, impede a
formacéo de um didlogo efetivo, capaz de influenciar os votos que ser&o proferidos pel os julgadores
convocados.

Referido “procedimento” torna parcialmente indcua a disposi¢ao contida na parte final do caput do
artigo 942, que assegura as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas razoes
perante os novos julgadores, afinal, do que vale o direito de proferir nova sustentacdo oral, se ndo se
conhece os fundamentos decisorios constantes dos votos ja proferidos?

De outra perspectiva, se 0 Codigo de Processo Civil assegura as partes o direito de proferirem nova
sustentacdo oral, por qual motivo ndo Ihes seria também garantido o prévio conhecimento dos votos ja
proferidos, para que possam cooperar naformacéo da decisdo judicial, e exercerem verdadeirainfluéncia
sobre essa?
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Neste ponto, ndo se pode aceitar 0 eventual argumento de que as partes podem requerer copias das notas
tagquigraficas, vez que estas, via de regra, ndo contemplam aintegralidade dos votos proferidos.

As notas taquigraficas, nesse ponto, se apresentam como meio de complementar as informacdes que
devem ser disponibilizadas as Partes, para que estas possam ter acesso ao conteido de eventuais debates
orais ocorridos durante a sesséo.

Além da ofensa ao contraditério, nota-se que a negativa de disponibilizacgo dos votos, enquanto néo
concluido o julgamento, também revela o descumprimento do disposto no artigo 943 do CPC:

Art. 943. Os votos, os acérddos e 0os demais atos processuais podem ser registrados em documento
eletrénico inviolavel e assinados eletronicamente, naformadalel, devendo ser impressos para
juntada aos autos do processo quando este ndo for eletrénico.

Note-se que o dispositivo acima transcrito ndo condiciona a juntada dos votos ja proferidos aos autos ao
término do julgamento do recurso pela Orgéo Colegiado. Ao revés, tem-se que referida normareforcaa
necessidade de que todos 0s atos processuais estejam disponivels para acesso das partes.

A guestdo acima tratada, a exemplo de tantas outras, revela que ainda temos um longo caminho na
efetivacdo do contraditorio como garantia de influéncia e ndo surpresa, que parta de uma visao
cooperativa, que possa Nos proporcionar a sensacao de encontrar no “guardido dale” (o juiz) um
verdadeiro interlocutor que aceite a cooperacdo para a formacéo da decisdo, utilizando-se do didlogo
como meio de garantir a democratizagéo do processo[3].
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