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Sebastido Ventura: A repatriacao de ativos e a prova da origem

Vamos aos fatos: visando estimular aregularizagdo de ativos remetidos n&o oficial mente ao exterior,
bem como interessado em otimizar o resultado fiscal em época de crise, 0 governo federal instituiu o
Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria (Rerct), materializado naLei 13.254/2016. Em
linhas gerais, amedida foi executada com éxito, resultando aos cofres publicos uma arrecadacéo de
aproximadamente R$ 50 bilhdes. Esperava-se, assim, que a vida fosse seguir em frente com o capital
repatriado gerando novos negoécios, empregos, oportunidades, caminhos de desenvolvimento e retomada
da economia nacional.

Acontece que a Receita Federal resolveu querer mexer no passado. Através do Ato Declaratorio
Interpretativo 5, de 4 de dezembro de 2018, foram modificados alguns itens do orientacdo normativa
vigente para prever a possibilidade de intimagdo do contribuinte para apresentacdo de “comprovacdo
sobre a origem licita dos recursos regularizados’. Tal inovagdo vem ganhando substancial repercussao
na comunidade juridica, chegando ao ponto de alguns qualificarem a novidade como um gesto de
deslealdade fiscalizatoria

Ora, de nossa parte, ndo adentraremos no calor dos argumentos emocionais, centrando a analise nos
aspectos objetivos e materiaisdalei. E o primeiro ponto a ser salientado é que a Declaracéo de
Regularizagdo Cambial e Tributéria (Dercat) deve conter informacdes sobre a “titularidade e origem”
dos recursos, bens ou direitos a serem regularizados (artigo 4°, 81°, 11, daLe 13.254/2016), estando
previsto, em regra expressa, que “ declaragdes ou documentos falsos’ poderéo ensejar a exclusdo do
contribuinte do Rerct (artigo 9°). Portanto, ndo ha qualquer anomalia extravagante em eventual iniciativa
da Receita para buscar esclarecer davidas ou nebul osidades sobre os dados e documentos recebidos.

Agora, umavez devidamente intimado, cabe ao contribuinte avaliar se deve, ou ndo, pronunciar-se sobre
a pretensdo da administracdo tributante.

Objetivamente, nos termos da lei, feita a declaragéo (Decart) e quitada a integralidade da obrigacéo
fiscal, ha uma automatica extingéo da punibilidade e a consequente presuncéo de fiel regularidade
juridica do contribuinte (artigo 5°). O pagamento, além de traduzir potencia ato juridico perfeito,
importa“confissdo irrevogavel eirretratdvel em nome do sujeito passivo”, impondo “aceitacdo plenae
irretratavel de todas as condicdes estabel ecidas nesta Lei” (artigo 6°, 88°). Como se V€, o pagamento do
tributo encerra o dever juridico do contribuinte. Ou sgja, 0 6nus probatério de eventual inexatidéo no
processo de repatriacdo de valores € exclusivo da Receita federal; trata-se de uma competéncia publica,
indelegavel eintransferivel, do poder fiscalizador.

Sem cortinas, atentativa de querer inverter a ordem probatéria traduz manobra despida de qual quer
suporte constitucional .

Sabidamente, aluz da garantia fundamental da presuncdo de inocéncia, ninguém é obrigado a produzir
prova contrasi proprio. A jurisprudéncia sobre o ponto € farta e copiosa. Em precedente paradigmético,
o Supremo Tribunal Federal, exaltando a maxima de que “ o 6nus da provaincumbe, exclusivamente, a
guem acusa’, bem afirmou que “ja ndo mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo, aregra,
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gue, em dado momento historico do processo politico brasileiro (Estado Novo), criou, para o réu, com a
falta de pudor que caracteriza os regimes autoritarios, a obrigacéo de o acusado provar a sua propria
inocéncia’ (D.J. 176, 17.09.2009).

Dessaforma, resta claro que o referido Ato Declaratério Interpretativo 5/2018 possui um inegavel traco
arbitrario, sendo, por consequéncia, incompativel com o Estado de Direito (artigo 1°, CF/88). O moderno
devido processo legal — sgja em sua dimensdo administrativa ou judicial — impde o equilibrio de
forcas e a paridade de armas entre as partes contrapostas, fulminando por inconstitucionalidade toda e
gual quer sobreposicéo estatal sobre os cidaddos e as empresas.

Sim, o Direito jamais pode se apartar darealidade, pois 0 Poder sempre quer mais, mesmo quando néo
pode. E, quando o Poder pode tudo, € sina de que alei virou nada.

Apesar de inlmeros avangos sancionatorios, comegam a surgir, aqui e acold, sintomas de um perigoso
impeto acusatorio desmedido. Naturalmente, ndo se questiona o dever do Estado de combater o crime
organizado e suas sombrias estruturas de lavagem de dinheiro. Alias, ndo havera decéncia publica
enquanto a impunidade dos poderosos prevalecer festivamente. Todavia, a busca de um bem publico
superior ndo pode significar o aniquilamento de franquias constitucionais inegociave's, pois ndo se pune
o crime com métodosiilegais.

No caminho da evolucéo humana, a civilizacdo eleva o Estado e jamais o rebaixa a préticas mesquinhas.
Afinal, como um diadisse Rui, “com alei, pelalel edentro dalei; porque foradalel ndo ha salvacéo”.
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