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® ' gspectiva: questoes criminais destacam-se no STF

Um olhar em perspectiva sobre sua atuacao evidencia que o Supremo

Tribunal Federal tem se destacado no julgamento de criminal cases. Com efeito, a suprema corte se
debrucou neste ano sobre temas sensiveis em matéria penal e processual penal, como a execucao
provisoria da pena apds a condenagdo em segundainstancia; ainconstitucionalidade da conducédo
coercitiva; o Habeas Corpus coletivo de mulheres gravidas e mées de criangas; e a questéo de ordem
acercado foro por prerrogativa de funcéo.

O protagonismo de assuntos criminais na agenda do STF também esta presente quantitativamente.
Estatisticas disponibilizadas no site da corte demonstram que a quantidade de processos das classes
Habeas Corpus e recurso em Habeas Corpus tem crescido exponencialmente. Ha dez anos, em 2008,
foram protocolados 3.736 Habeas Corpus e 115 recursos em Habeas Corpus no Supremo Tribunal
Federal. No corrente ano, esse nimero quase quadruplicou: foram 13.364 Habeas Corpus e 1.040
recursos ordinarios em Habeas Corpug[1]. Registre-se ainda que essas estatisticas ndo levam em
consideracdo os diversos pedidos de extensdo que podem ser formulados em cada processo e que tendem
amultiplicar as demandas.

Do atual acervo de 15.497 processos ndo recursais 2] em tramitagdo no STF, 5.882 sdo de classe
criminais, o que corresponde a quase 38% — mais de um tergo — do volume de trabalho[3]. Além
disso, a suprema corte concedeu 642 ordens de Habeas Corpus, volume inédito em sua historia. Foram
349 pedidos atendidos integralmente, 65 pleitos acol hidos parcialmente, 224 concessdes de ordem de
oficio e 4 recursos providos[4]

Nessa conjuntura de expansdo da atuacdo do Supremo Tribunal Federal em matéria criminal, o presente
ensaio tem o duplo escopo de: i) apresentar relato descritivo e retrospectivo das principais decisdes da
Corte ao longo de 2018; eii) indicar os principais temas criminais que devem ser analisados pelo STF
nos préximos meses.

Sem duvidas, temética que gerou intensos debates em 2018, até o tltimo dia do ano judiciario, foi a
execucao provisoria da pena apos julgamento em segundo grau. A mudanca ocorrida em 2016 (HC
126.292, rel. min. Teori Zavascki) e ainda questionada nas ADCs 43 e 44, rel. min. Marco Aurélio, que
visadiscutir a constitucionalidade do artigo 283 do CPP[5], foi objeto de andlise pelo Plen&rio no HC
152.752, rel. min. Luiz Edson Fachin[6]. A maioria dos ministros manteve a decisdo do Superior
Tribunal de Justica que havia confirmado a determinagdo de execucado provisoriaimposta pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido no caso do ex-presidente Lula. Assim, reiterou-se o entendimento
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segundo o qual “a execuc?a?o proviso?ria de aco?rda?o penal condenato?rio proferido em grau de
apelac?a?0, ainda que sujeito arecurso especia ou extraordina?rio, na?o compromete o princi?pio
constitucional da presunc?a?o de inoce?cia afirmado pelo artigo 50, inciso LVI1I, da Constituic?a?o
Federal”.

Contudo, em razéo das intensas criticas doutrinarias, houve o fortalecimento da visdo contraria, que
afirma a necessidade de atencéo ao texto expresso da Constitui¢cdo da Republica, no sentido de aguardar
o transito em julgado para execucéo da pena, ou, ab menos, uma decisdo colegiada proferida pelo
Superior Tribunal de Justica. No julgamento do HC 152.752, houve a indicacdo de que a corte pode
alterar novamente 0 seu posicionamento, pois uma maioria de ministros destacou sinais de que estéo
revisando suas orientagoes.

Tal debate mostra-se téo acalentado que, no ultimo dia do ano judiciario, o ministro Marco Aurélio
proferiu decisdo liminar em sede das ADCs 43 e 44, determinando a suspensao das prisoes realizadas
antes do transito em julgado, salvo casos de restrigdes cautelares. Contudo, tal liminar foi logo cassada
pelo presidente do STF, ministro Dias Toffoli, que acolheu pedido da Procuradora-Geral da Republica.
Sem dlvidas, a questdo sera retomada em 2019, e seu julgamento de mérito esta agendado para o dia 10
de abril.

Neste ano, houve igualmente o julgamento das ADPFs 395[ 7] e 444[8], rel. min. Gilmar Mendes,
oportunidade em que a corte declarou a ndo recepcao do artigo 260 do Cadigo de Processo Penal[9], o
gual autorizava a conducdo coercitiva de investigado para interrogatério. Por maioria de votos, assentou-
se que tal previsdo violava a liberdade de locomogéo e a presuncdo de inocéncia. Contudo, ressaltou-se
gue a decisdo nédo desconstituia interrogatorios realizados anteriormente com conducao coercitiva, salvo
se presente ilegalidade manifesta no caso concreto. Por outro lado, condugdes coercitivas futuras
restaram proibidas, sob pena de responsabilizacdo dos agentes ou autoridades que arealizarem, além de
eventual ilicitude das provas obtidas. Sem duvidas, esse precedente foi extremamente representativo
diante da tendéncia marcante na composi¢éo atual do STF, que tem adotado em diversos casos, por
maioria, posigoes restritivas a direitos fundamentais em prol de umamaior eficiéncia do sistema penal.

Outro exemplo de caso paradigmatico é o HC 143.641, rel. min. Ricardo Lewandowski, em que a

22 Turmado STF admitiu writ coletivo em favor de todas as mulheres presas gravidas e méaes de criancas
com até 12 anos de idade, para determinar a conversao da prisao preventiva, normalmente cumprida em
condi¢Bes degradantes, em prisdo domiciliar — sem prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas
cautelares alternativas previstas no artigo 319 do CPP —, excetuados os casos de crimes praticados por
elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou, ainda, em situaces
excepcionalissimas, as quais devem ser devidamente fundamentadas pel os juizes que denegam o
beneficio[10].

Esse precedente € duplamente rel evante em termos de jurisprudéncia constitucional. Por um lado,

ao admitir a possibilidade de Habeas Corpus coletivo, o Supremo Tribunal Federal ampliou o espectro
protetivo dessa acdo, fortalecendo o contencioso constitucional da liberdade de locomocéo. Por outro
lado, quanto ao contetido da decisdo propriamente dito, a suprema corte adotou medidas concretas para
mitigar o Estado de Coisas Inconstitucional[11] no sistema carcerério brasileiro, fendmeno que ela
prépria houvera reconhecido por ocasido do julgamento da ADPF 347, rel. min. Marco Aurélio[12].
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Por fim, também em um sentido de otimizar 0 manejo da corte com relacdo a casos penais, houve o
julgamento da Questdo de Ordem na Acéo Penal 937[13]. Nessa ocasido, o Plenario, por maioria de
votos, decidiu que o foro por prerrogativa de fungdo conferido aos deputados federais e senadores se
aplica apenas a crimes cometidos no exercicio do cargo e em razéo das fungdes a ele relacionadas. Desse
modo, reduziu-se drasticamente a competéncia do STF pararealizar o juizo criminal de modo originario,
pois, especialmente apds o julgamento do caso mensal&o, percebeu-se que arealizacdo de juizos penais
originérios obstruiria de um modo invidvel a pautado Plenério. Inegavelmente, diversos pontos e
conseguéncias dessa decisdo, em termos de extensdo e amplitude, ainda carecem de definicdo pelo STF e
ha também criticas em relagdo a compatibilidade de tal interpretacdo com o texto constitucional, mas se
ressalta a tendéncia da corte no sentido de tentar racionalizar a sua competéncia em matéria criminal.

Feitas essas consideracdes retrospectivas, resta nitido que o ano de 2018 foi muito importante paraa
jurisdicéo criminal do Supremo Tribunal Federal, mas h& ainda muitas questdes a serem enfrentadas nos
préximos meses. A pauta semestral recentemente divulgada pela Presidéncia do STF[14] prevé diversos
julgamentos relevantes ao Direito Penal e ao processo penal:

e 6.fev: Aplicacdo de prazos estabel ecidos pelo Codigo de Processo Civil de 2015 arecursos
criminais (ARE 988.549, Rel. Min. Gilmar Mendes;, RCL 23.045, Rel. Min. Edson Fachin; e RCL
25.638, Rel. Min. Dias Toffoli);

e 13.fev: Limite temporal para configuracéo de fatos como antecedentes penais (RE 593.818, Rel.
Min. Roberto Barroso); e Mandado de Injuncéo para criminalizacdo de homofobia e transfobia (M1
4.733, Rel. Min. Edson Fachin);

e 13.mar: Constitucionalidade de interceptacao telefnica decretada de oficio por juiz (ADI 3.450,
Rel. Min. Gilmar Mendes); constitucionalidade dainterceptacdo telematica (ADI 4.112, Rel. Min.
Gilmar Mendes); constitucionalidade de prorrogagdes sucessivas de interceptacoes telefonicas e
motivacdo da decisdo de prorrogacdo (RE 625.263, Rel. Min. Gilmar Mendes); necessidade de
autorizacdo judicial para acesso a agenda telefonica e registro de chamadas de celulares (ARE
1.042.075, Rel. Min. Dias Toffoli); e valor para configuracéo de insignificanciaem crime de
descaminho (HC 136.566, Rel. Min. Luiz Fux);

e 14.mar: Constitucionalidade da prisao temporaria (ADIs 3.360 € 4.109, Rel. Min. Carmen LUcia);

e 10.abr: Constitucionalidade da execucado provisoria da pena apds decisdo de segundo grau (ADCs
43, 44 e 54, Rel. Min. Marco Aurélio);

e 8.mai: Necessidade de autorizagdo do Legisativo estadual para prisdo cautelar de deputados
estaduais (ADPF 497, Rel. Min. Edson Fachin);

e 16.mai: Constitucionalidade de foro por prerrogativa previsto em Constitui¢coes Estaduais para
defensores publicos e delegados (ADI 2.553, Rel. Min. Gilmar Mendes);

e 5.jun: Constitucionalidade do crime de uso de drogas para consumo pessoa (RE 635.659, Rel.
Min. Gilmar Mendes).

A andlise dessa agenda preliminar divulgada pelo Supremo Tribunal Federal mostra que questdes
criminais tendem a ocupar posicao de destaque na pauta da corte, que precisa se preparar para atender as
demandas significativas — qualitativa e guantitativamente — que tem recebido nos Ultimos tempos.
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