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E fato notorio e amplamente discutido que nossa sistematica processual

deita sua origem em um contexto politico marcado pelo autoritarismo vigente no Brasil de 1941. Em que
pese alguns tentem negar tal fato, é evidente a génesis fascista de nossa legislagéo processual, servindo
como engenhoso mecanismo destinado a fazer sofrer réus em prol do bem comum[1].

Para aquel es que insistam em ndo (querer) ver tais marcas de nascenca de nosso Codigo em vigor, basta
uma leitura rapida da exposi¢éo de motivos do CPP[2], onde se denota a matriz autoritéria plenamente
identificada na prevaléncia de um (pseudo) interesse coletivo em detrimento dos direitos individuais.

Infelizmente essa matriz autoritaria segue vigente, mesmo no periodo pds-Constituicéo Federal de 1988,
e permanece influenciando a doutrina e, principal mente, a pratica forense. Sintomas claros disso séo a
relativizacéo das formas, centralidade do julgador, preponderancia dos el ementos do inquérito, ordem
publica, in dubio pro societate, banalizagdo da priséo cautelar, execucdo antecipada da pena, mitigacdo
do nivel de exigéncia probatoria para condenacdo, dentre outros sintomas claros e evidentes de uma
legislacdo que néo fora recepcionada pel os ideais democréticos de nossa Constitui géo.

Hoje nos centraremos em como essa moldura autoritaria condiciona o atuar do julgador e molda as
expectativas depositadas em torno deste e do préprio processo penal, no que tange ao conflito entre
liberdade e priséo.

O nosso texto constitucional consagra a (combalida) presuncéo de inocéncia, que deve ser alcadaaum
principio supremo e concebida como um dever de tratamento para com o acusado[ 3], algo muito
diferente do que concebe a legislacéo processual penal, de forte inspiracdo manziniana.

Por ébvio que ao presumir alguém inocente ndo se esta a afirmar aimpossibilidade de uma priso antes
do transito em julgado de sentenca penal condenatdria, mas apenas consagrar que aliberdade constitui a
regra, sendo a prisdo excepcional (e, para esse convivio, a base principioldgica € crucial, para determinar
gue a prisdo cautelar seja excepcional, provisoria e com curta duracéo, provisional (situacional) e
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proporcional)[4].

Entretanto, a liberdade ndo € assim tratada pela nossa legislagdo. A iniciar pelo status de provisoria que
Ihe é outorgado, dando umaideia clara de um estado temporério, que perdurara apenas enguanto o
processo ndo venha a atingir o seu fim, claramente associado ao desfecho punitivo.

Ademais, estdo presentes situagbes em que as possibilidades recursais sdo conferidas tdo somente paraa
acusacdo, como, por exemplo, o Recurso em Sentido Estrito, em que é cabivel da decisdo que ndo
receber adenuncia (artigo 581, 1) mas n&o tem cabimento daguela que a receber.

Emigual sentido no que tange a prisdo preventiva, poisinexiste recurso para atacar a deciséo que
decretou a prisdo, sendo o recurso cabivel apenas da decisdo que indeferir requerimento de prisdo
preventiva ou revogé-la, conceder liberdade provisoria ou relaxar a prisao em flagrante (artigo 581, V).

A defesa, com isso, precisalancar méo de uma agdo de habeas corpus e lidar com todas as limitagdes e
restricbes que tal remeédio constitucional vem sofrendo na pratica.

Ademais, as hipoteses de recursos de oficio trazidas em nosso Cédigo, no artigo 574, dizem respeito a
situacOes em que o juiz concedera habeas corpus (liberdade) ou determinara a absolvi¢éo sumariaou
impronunciado Acusado. (artigo 411, revogado em 2008).

Tais situagdes transmitem um recado claro ao magistrado. As possibilidades de recurso, voluntario ou de
oficio se destinam a situacfes de defesa da liberdade, ao passo em que a manutencdo ou deferimento da
prisdo ndo serdo objetos de recursos.

Ora, 0 que, de fato, se espera de um magistrado em uma molduralegal de atuacdo guiada por essas
diretrizes de priorizagdo da prisdo ao estipular um controle muito maior acerca das decisdes que
entendam por absolver ou soltar quando comparadas com as decisdes condenatdrias ou de decretacéo de
prisao?

A Constituicéo Federa que completou 30 anos esse ano, buscou uma mudanga de perspectiva processual
penal, o que deveriaexigir o comprometimento do julgador com a sua eficacial5], mas arraigado em sua
matriz fundante nosso sistema segue resistente.

Uma consulta aos principais doutrinadores da década de 80 e 90, € possivel constatar que muito pouco se
alterou em seus ensinamentos nas suas obras pré e pos Constituicdo de 88.

Essa doutrinainfluenciou a cultura juridica de nossos atores judiciais e segue marcando sobremaneiraa
formacéao destes, priorizando alegislacdo processua em detrimento a Constituicao.

Tal cultura potencializa uma atuac&o protagonista do julgador que encontrara eco em uma postura
condizente com ideais autoritarios e ira se defrontar com uma grande resisténcia quando atuar guiado por
ideais liberais constitucional mente estabel ecidos.
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Com isso percebemos um condicionante de expectativas, que irdimpor ao magistrado o que se esperade
sua atuacdo e, consequentemente, influenciara nas expectativas sociais depositadas no processo penal e,
mai s especialmente, no julgador criminal.

A luta por um processo democratico e de acordo com nossa Constitui¢ao[ 6] ja perdura 30 anos e,
infelizmente, parece estar longe do fim e a cada dia mais dificil.
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