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Carolina Maia: Insignificancia na posse e porteilegal de municao

O principio dainsignificancia surgiu no Direito Romano e era representado pelo brocardo “minimis non
curat praetor”, ou sgja, “o pretor ndo cuida de coisas pequenas’.

Segundo tal principio, que foi trazido para o Direito Penal moderno pelo aleméo Claus Roxin, o Direito
Penal ndo deve se ocupar de condutas irrelevantes, que ndo causem o minimo de lesdo ao bem juridico
tutelado.

Isto porque sendo o Direito Penal o Ultimo recurso (ultima ratio) do qual pode se valer o Poder Estatal, a
lel penal somente podera ser utilizada em casos de extrema necessidade, para proteger os bens juridicos
mais importantes dentro de um determinado contexto social.

Desta forma, caso ocorraum “crime de bagatel@’, embora a conduta praticada seja tipica formalmente,
falta-lhe atipicidade material por n&o ter ocorrido lesdo significativa a bens juridicos relevantes para a
sociedade.

Segundo Paulo Queiroz[1]: “O principio dainsignificancia constitui, portanto, um instrumento por cujo
meio 0 juiz, em razéo da manifesta desproporcéo entre crime e castigo, reconhece o carater néo
criminoso de um fato que, embora formal mente tipico, ndo constitui umalesdo digna de protecdo penal,
por ndo traduzir uma violagéo realmente importante ao bem juridico tutelado.”

N&o h& qualquer previsdo legal no nosso ordenamento juridico patrio sobretal principio, no entanto, ele
vem sendo aplicado pelos tribunais, de formaindividualizada, notadamente em casos de crimes
patrimoniais cometidos sem violéncia e crimes tributarios.

H4, contudo, uma certa resisténcia dos tribunais em aplicar tal principio aos crimes de perigo abstrato,
gue sdo aguel es que descrevem apenas um comportamento, sem exigir alesdo concreta a um bem
juridico ou a colocacdo deste em efetivo risco.

Segundo tal entendimento, nos crimes de perigo abstrato, alesdo ao bem juridico é presumida, razéo
pela qual ndo seria possivel falar-se em auséncia de tipicidade material .

N&o obstante, no que diz respeito particularmente aos crimes de porte e posse de munic¢ao de uso
permitido e restrito, previstos nos artigos 12, 14 e 16 da Lel 10.826/2003, os tribunais superiores tém
reconhecido a possibilidade de se afastar atipicidade material da conduta quando evidenciada a
inexpressividade da lesdo ao bem juridico tutelado.

Assim, se uma pessoa possui apenas uma peguena quantidade de municdo, desacompanhada de arma de
fogo, a sua conduta torna-se irrelevante para o mundo juridico, pois ndo representa nenhuma expectativa
de perigo de dano aincolumidade publica.

Neste sentido, julgou o Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. DELITO DO ART. 16, CAPUT, DA LEI N. 10.826/2003. PACIENTE
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PORTANDO MUNICAO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ORDEM CONCEDIDA. 1. A andlise dos documentos
pelos quais se instrui pedido e dos demais argumentos articulados nainicial demonstra a presenca
dos requisitos essenciais aincidéncia do principio dainsignificancia e a excepcionalidade do caso
ajustificar aflexibilizacdo da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal segundo aqual o delito de
porte de municdo de uso restrito, tipificado no art. 16 daLel n. 10.826/2003, € crime de mera
conduta. 2. A conduta do Paciente ndo resultou em dano ou perigo concreto relevante paraa
sociedade, de modo a lesionar ou colocar em perigo bem juridico naintensidade reclamada pelo
principio da ofensividade. N&o se ha subestimar a natureza subsidiaria, fragmentéria do direito
penal, que somente deve ser acionado quando os outros ramos do direito ndo forem suficientes
para a protecéo dos bens juridicos envolvidos. 3. Ordem concedida. (HC 133984, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 17/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-
112 DIVULG 01-06-2016 PUBLIC 02-06-2016)

No mesmo sentido, julgaram algumas turmas do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE IRREGULAR
DE MUNICAO DE USO PERMITIDO. AUSENCIA DE ARMA DE FOGO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal passou a admitir,
excepcionalmente, a aplicacdo do principio dainsignificancia quando apreendidas pequenas
guantidades de muni¢des desacompanhadas da arma de fogo, por falta de potencial lesivo
concreto. Precedentes. 2. Na espécie, o acusado foi surpreendido em sua residéncia na posse de
muni¢ao de uso permitido — 1 cartucho, calibre 22. Desse modo, considerando a quantidade néo
relevante de municdes, bermn como a auséncia de qualquer arma de fogo, deve ser afastada a
tipicidade material do comportamento. Precedentes.3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
ARESp 1213616/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 18/09/2018, DJe 25/09/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. POSSE DE MUNICOES. AUSENCIA DE ARMA. IRRELEVANCIA. CRIME
DE PERIGO ABSTRATO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
POSSIBILIDADE. PEQUENA QUANTIDADE DE MUNICAO. AUSENCIA DE ARTEFATO.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. ENTENDIMENTO QUE NAO PODE LEVAR A
PROTECAO DEFICIENTE. NECESSIDADE DE ANALISE DO CASO CONCRETO. POSSE
DE 2 MUNICOES DESACOMPANHADAS DE ARMA. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO, PARA ABSOLVER O PACIENTE.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagéo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram arestringir sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacdo pelaviarecursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. N&o hi se falar em atipicidade em virtude da apreensdo da municdo desacompanhada de armade
fogo, porguanto a conduta narrada preenche ndo apenas a tipicidade forma mas também a
material, umavez que "o tipo penal visa a protecdo da incolumidade publica, ndo sendo suficiente
amera protecdo aincolumidade pessoal” (AgRg no REsp n.1.434.940/GO, Sexta Turma, Rel. Min.
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Rogerio Schietti Cruz, DJe de 4/2/2016). Nesse contexto, verifico que permanece higida a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a posse de muni¢do, mesmo desacompanhada de arma apta a deflagré-la, continua a
preencher atipicidade penal, ndo podendo ser considerada atipica a conduta.

3. Passou-se a admitir, no entanto, a incidéncia do principio dainsignificancia quando se tratar de
posse de pequena quantidade de muni¢éo, desacompanhada de armamento capaz de deflagra-la,
umavez que ambas as circunstancias conjugadas denotam a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Precedentes do STF edo STJ.

4. A possibilidade de incidéncia do principio dainsignificancia ndo pode levar a situacéo de
protecdo deficiente ao bem juridico tutelado. Portanto, ndo se deve abrir muito o espectro de sua
incidéncia, que deve se dar apenas quando efetivamente minima a quantidade de munic¢éo
apreendida, em conjunto com as circunstancias do caso concreto, a denotar ainexpressividade da
lesdo. Com efeito, analisando os precedentes, verifico ainsignificancia se apresenta em situagoes
nas quais se portava de 1 a 7 muni¢des. Outrossim, a Quinta Turma ja considerou que a apreensao
de 20 projéteis ndo autorizava a aplicacdo do mencionado principio.

5. A situacdo apresentada estéd mais proxima das hipéteses em que se reconheceu a possibilidade de
incidéncia do principio dainsignificancia, possuindo, assim, a nota de excepcionalidade que
autorizaaincidéncia do referido principio, porquanto apreendidos 2 cartuchos de calibre .40,
desacompanhados de arma de fogo.

6. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio para absolver o paciente pelo crime
tipificado no art. 12 da Lei n° 10.826/03. (HC 446.915/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 15/08/2018)

Vga-se que tais julgados reconhecem a auséncia de lesividade a incolumidade publica quando a
muni¢&o apreendida, sgja de uso permitido ou restrito, encontra-se em pequena quantidade e
desacompanhada de armamento apto a deflagré-la.

Isto porque, caso a arma de fogo seja apta a deflagrar a municdo apreendida haverg, efetivamente,
ameaca a incolumidade publica, devendo o agente responder pelo crime de posse ou porteilegal de arma
de fogo, conforme o caso.

N&o obstante, existem outras situagbes envolvendo a posse de peguena quantidade de muni¢cdo naqual o
principio dainsignificancia tambéem deve ser aplicado, em razéo da minima ofensividade da conduta,
conforme passo a demonstrar:

Caso 1 —Porte ou posse de poucas municdes de uso per mitido e porte ou posse de arma de fogo
ineficiente pararealizacéo de disparo.

Imagine-se, por exemplo, que a munic¢éo é apreendida juntamente com uma arma de fogo, contudo,
posteriormente, a pericia constata a ineficiéncia do armamento.

Neste caso, como aarma € imprestavel para efetuar tiros, ndo ha materialidade do crime de posse ou
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porteilegal de arma de fogo, umavez gue o instrumento € absolutamente incapaz de gerar qualquer dano
ou perigo aincolumidade publica, mesmo que abstratamente.

Tal tese é amplamente aceita pelajurisprudéncia, que entende que nesses casos 0 agente ndo deve
responder pelo crime de porte ou posse de arma de fogo, em razéo da auséncia de materialidade do crime.

Assim, com relacdo as municdes apreendidas, a posse ou porte dos artefatos, em pequena quantidade,
guando desacompanhados de arma de fogo, cujo conceito deve abarcar, também, aarmaque é
ineficiente para arealizacéo de disparo, torna-se irrelevante para o mundo juridico, pois ndo representa
nenhuma expectativa de perigo de dano a incolumidade publica.

Caso 2 — Porte ou posse de poucas municdes de uso restrito e porte ou posse de arma de fogo de
uso permitido.

Caso 0 agente sgja flagrado portando ou possuindo poucas munic¢des de uso restrito acompanhadas de
arma de fogo de uso permitido, a jurisprudéncia dominante tem entendido que tal conduta caracterizar-
se-ia como delito unico, enquadrando-se, portanto, no tipo penal mais grave, previsto no artigo 16 da L ei
10.826/2003, cuja penavai de 3 a6 anos de reclusao.

Nos parece, contudo, desproporcional que somente em raz&o da posse ou porte de poucas munigoes,
incompativeis com a arma apreendida, 0 agente responda pelo delito mais grave.

Ora, se as cortes superiores tém entendido que a posse de municéo em pequena quantidade sequer
caracterizaria crime, tal conduta ndo pode ser considerada mais grave do que o porte ou posse de arma
incompativel com a municdo encontrada.

Isto porque se a pequena quantidade de munic&o isolada ndo caracteriza violacdo ao bem juridico
tutelado, ndo faria sentido aplicar pena mais grave por conduta que avulsa seria considerada
materialmente atipica, sob pena de se subverter os préoprios fundamentos que autorizam o
reconhecimento da atipicidade material quando encontrado o agente com poucas munigoes.

Assim, ndo sejustifica que o agente responda justamente pela conduta insignificante, paraqual €
prevista abstratamente pena mais grave.

Destaforma, as condutas devem ser analisadas de forma separada, devendo, neste caso, ser aplicado o
principio dainsignificancia para o delito de posse ou parte de muni¢éo de uso restrito, previsto no art. 16
daaludidalei, respondendo o agente somente pela posse ou porte da arma de uso permitido.

Caso 3- Porte ou posse de poucas municdes de uso restrito em meio a diver sas municdes de uso
permitido.

Também pode acontecer do agente portar ou possuir uma quantidade significativa de municéo de uso
permitido e também uma pequena quantidade de muni¢éo de uso proibido.
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Nesta hipotese, segundo a jurisprudéncia dominante, tal conduta caracterizar-se-ia como delito tnico ese
enquadraria, em razdo das muni¢des de uso restrito, no tipo penal previsto no artigo 16 da L ei
10.826/2003, cuja penavai de 3 a6 anos de recluséo.

Importante consignar que a posse de muni¢éo de uso permitido, cujo tipo encontra-se descrito no
artigo 12 daLei 10.826/2003 prevé pena de detencéo de 1 a 3 anos, enquanto o porte de municéo de uso
permitido, previsto no artigo 14 damesmalLei, prevé penareclusdo de 2 a4 anos.

Destaforma, também nos parece desproporcional que o0 agente, apenas em funcéo das municoes
restritas, fique sujeito a um acréscimo de até 2 anos ha pena minima e de até 3 anos na maxima.

Assim como nho caso anterior, as condutas deveriam ser analisadas de forma independente, afim de que
0 agente ndo responda de forma mais gravosa justamente pelo crime que se relevainsignificante.

Tambeém nesta hipétese, nos parece que o principio dainsignificancia deveria ser aplicado para o delito
de posse ou porte de municéo de uso restrito, previsto no artigo 16 da aludida Lel, respondendo o agente
somente pela posse ou porte de munic¢ao de uso permitido.

Registre-se que nos casos de pluralidade de crimes, com o escopo de se garantir o principio da
intervencdo minima, as condutas devem ser analisadas individualmente aluz do principio da
insignificancia, afim de que o agente ndo venha a ser punido de forma mais gravosa justamente em
razéo da prética da conduta gue, embora tipificada formalmente de modo mais grave, néo cause dano ou
lesdo significativa ao bem juridico protegido.

Sobre a possibilidade da aplicacéo do principio dainsignificancia em caso de infragdes multiplas, Paulo
Queiroz afirma que: “E mesmo a continuidade no cometimento de acdes insignificantes ndo torna a agéo
significativa, inclusive porgue o crime continuado &, arigor, umaforma de concurso material tratado
como crime Unico, e, como tal, pressupde que cada acéo seja autonomamente criminosa, afim de que os
atos subseguentes sejam havidos como continuag&o do primeiro (CP, art. 71).”[2]

Essas sdo apenas algumas hipdéteses, dentre tantas variantes possivei's, que devem ser a cancadas pelo
principio dainsignificancia, afim de que sgjam punidas apenas as condutas potencialmente lesivas, ndo

devendo o agente responder por condutas inexpressivas, que ndo causem qualquer lesdo ao bem juridico
tutel ado.

[1] Queiroz, Paulo. Direito Penal Parte Geral. Salvador: JusPODIVM, 2016, pg. 88.

[2] Queiroz, Paulo. Direito Pena Parte Geral. Salvador: JusPODIVM, 2016, pg. 90.
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