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Peticionar nos autos nao implica ciéncia inequivoca da sentenca

O fato de a defesa peticionar nos autos nédo significa "ciéncia inequivoca da sentenca’ e ndo dispensa
intimacdo formal. A decisdo € da 42 Turmado Superior Tribunal de Justica ao reformar deciséo do
Tribunal de Justica do Amazonas.

O caso trata de uma execucdo extrgjudicial de R$ 52 milhdes contra a Amazonas Distribuidora de
Energia. O tribunal local considerou que, ao peticionar nos autos do processo eletrénico, adistribuidora
de energiateria acessado o teor da sentenca ainda nédo publicada oficialmente, ficando desde logo
intimada da decisao.

Seguindo o voto darelatora, ministralsabel Galloti, a4 Turmado STJreformou o acordéo regional.
Segundo aministra, o direito de ser intimado ndo pode ser "mitigado” pelo processo eletronico, ainda
mais quando o sistema utilizado pelo tribunal apresentar caminhos distintos e independentes para o
peticionamento e para 0 acesso aos autos, como acontece no TFAM.

Gallotti rejeitou 0 argumento do tribunal de que a empresa teve acesso aos autos antes de peticionar e
gue, por isso, deveriaincidir o artigo 9° daLei 11.419/06, aLei do Processo Eletronico.

O parégrafo 1° do artigo 9° da Lei do Processo Eletrdnico considera como “vista pessoa do interessado
paratodos os efeitos legais’ as “citagOes, intimagdes, notificacdes e remessas que viabilizem 0 acesso a
integra do processo correspondente”, mas, segundo a ministra, isso ndo se aplica ao caso em julgamento,
porgue a apresentacdo de peticdo ndo € citacdo, intimacdo, notificacdo ou remessa.

No entender darelatora, o contelido da peticédo apresentada espontaneamente pelo recorrente no processo
ndo tinha relacdo alguma com a sentenca ndo publicada, mas jaintegrante dos autos na data do
peticionamento.

“Com efeito, nada do texto da peticéo indicava conhecimento da sentenca; ao contrario, seu conteido
seria até mesmo incompativel com a existéncia de decisdo de mérito desfavoravel a requerente, como,
alias, anotado na decisdo que, inicialmente, concedera efeito suspensivo ao agravo na origem”, observou.

Segundo Isabel Gallotti, ajurisprudénciado STJ considera que a“ciénciainequivoca’ capaz de
dispensar a publicacéo do ato processual exige um elevado grau de certeza quanto a possibilidade de a
mensagem ter realmente chegado ao conhecimento do destinatério.

Elaressaltou que, havendo alguma divida, “a prudéncia recomenda a publicacdo da decisdo”. No caso
analisado, observou a ministra, ndo € possivel concluir, pela descricéo dos fatos, que, a partir do
comparecimento espontaneo da parte aos autos para peticionar, tenha havido ciéncia ineguivoca do
contetdo da sentenca. Com informacfes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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