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Discurso de odio e tutela juridica dos sentimentos no direito privado

O debate sobre o ‘discurso de 6dio’ ganha preocupacao juridico-cientifica na atualidade. Duas causas
subjacentes podem ser gizadas. Em primeiro, o desenvolvimento da sociedade dainformagao[1] — ante
a consolidacéo da Internet — caracterizada pela desterritorializacéo, retroalimentacdo, liberdade e
distribui¢do de conhecimento[2]. Em segundo, o reconhecimento e emancipagédo de novos sujeitos reais
de direitos e grupos identitérios que inserem minorias perante os inimeros plexos sociais.

Além das searas constitucional[3] e penal[4] com inerente fixagdo dogmaética na dicotomia entre
liberdade de expresséo e vedacdo ao discurso discriminatério, também o direito privado tem perspectivas
relevantes, com destaque a promocgao da pessoa humana através dos direitos da personalidade e
responsabilidade civil por abuso de direito, que contribuem no combate a tais manifestacoes odiosas.

Odio é sentimento e a externalizacso abusiva tem repercussio em diversas éreas das relagdes humanas e
das ciéncias comportamentai[5]. Sem prejuizo de avangadas doutrinas civilisticas contextualizarem os
sentimentos humanos na pléade de direitos da personalidade] 6], cumpre averbar que os codigos do
Estado moderno néo permitiram aprofundamento ao tema, a0 menos na perspectiva emancipatorial 7] .
Mais tarde, ateoria do direito, sofrendo impacto das amplas transformacdes relacionais da sociedade e
dafilosofig[8], logo adicionou as racionalidades usuais (formal e material)[9] o viésreflexivo[10],
buscando adequar-se aos matizes da sociedade{11].

E neste cenério de hipernexos em que ha nitida modificacio da * estrutura do sentimento’, considerando

0 espaco da diferenca e da ateridade rumo ao potencial liberatorio de diversos novos movimentos
sociais até entdo subjugados e excluidos[12]. Erik Jayme[13], a proposito, propde a convivéncia entre as
diferentes culturas, ressignificando o existencial dos sentimentos e das sensagdes. o revival, sobre o qual
o Direito, como sistema cientifico, ndo pode dar as costas, devendo assegurar o livre desenvolvimento da
personalidadef 14].

Sentimentos humanos sdo elementos da vida com pertencialidade a centralidade axiol 6gica do sujeito
real de direito. Comp&em a subjetividade da pessoa e concedem efetividade a fonte constitucional da
dignidade humana[ 15]. N&o sdo meras el ucubragdes emotivas e nem despreziveis exortagdes, sendo
comportam decisdes e autonomias das pessoas ha construgdo do projeto de vida[16], desde que mantida
aunidade e coeréncia do sistemajuridico. O direito Ihes confere promocéo e tutela, conquanto n&o |hes
dota de normatividade independente, sob pena de criar hipbteses sem limites e decisdes lastreadas em
juizos moraig[17].

A doutrina lusitana] 18] sugere a biparticéao entre os seguintes sentimentos: bem-estar e sofrimento;
fraternidade e egoismo; amor e 6dio. Para ndo perder a coeréncia temética fixa-se a atencédo na Ultima
parelha

Amor e odio sdo operados juridicamente. A afetividade (longe de ser norma[19]) é exigente de respeito
pelas preferéncias pessoais, sendo que o amor tem verdadeiro significado juridico n&o apenas nos efeitos
familiares, mas também na afirmac&o de novos arranjos entre companheiros, parentes e amizades
intimas. Remarque-se que ninguém € obrigado a amar pessoa que ndo queira]20], por isso, ndo cabe a0
direito estabel ecer figuras normativas de rel acionamentos pessoais (afetivo, sexual, espiritual, casual
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etc.). Cabe ao direito respeitar e exigir respeito as preferéncias.

Ja o odio é sentimento que propicia repulsa ou ndo aceitagio do outro. E certo que o sentimento pessoal
odioso pode ndo ser apagado nos lindes subjetivos, mas os efeitos concretos, externos e virtuais devem
ser evitados, até porque potenciais geradores de violéncia (quer simbdlica, quer real) nas relacdes
interpessoais. Quando, porém, o 6dio é disseminado via discursos institucionais dirigidos contra grupos
vulnerévei§ 21], onde ha ténue diferenciacéo entre o ‘dizer’ e o ‘fazer’, ao direito cumpre reacéo
coercitiva compativel a danosidade.

Nas redes sociais, aém de exemplos de ofensas aos direitos da personalidade como as exposi ¢ies ndo
consentidas de imagens de corpos nus (revenge porn ou ndo)[22] e dos inconvenientes assedios (stalkers
), 0 discurso de 6dio (haters) ganhou hiperutilizagéo nas afrontas a dignidade sexual, existencial, politica
eracial. Do mesmo modo, ninguém € obrigado a suportar o 6dio manifesto dos outros, pois clara
hipétese de ‘ rebaixamento da qualidade de vida' de determinada faixa da populacédo e, portanto, dano
social[23] ou dano moral coletivo, conforme norma explicita (LACP, artigo 1°, inciso VI1).

O discurso de adio € concregdo ruinosa pelaindevida discriminacdo. Violagdo maxima daigualdade
entre as pessoas (direito geral a comparticipacdo social) mediante abuso de direito de manifestacéo (CC,
artigo 187) qualificado pela diferenciacéo injustificada ou desproporcional entre posic¢des juridicas dos
membros da comunidade. Trata-se deilicito por clara ofensa ao dever de incolumidade geral (neminem
laedere)[24]. N&o ha duvidas de que a liberdade de pensamento e de expressdo (também previstas no
ambito dos direitos da personalidade[25]) devam ser respeitadas, mas ndo viceja liberdade onde ndo ha
responsabilidade] 26].

* Esta coluna é produzida pel os membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma |1-Tor Vergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e UFAM)
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