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Victor Amorim: Asempresas estatais e a modalidade pregao

A Lei 13.303/2016 introduziu no ordenamento juridico brasileiro o regime juridico licitatério e
contratual das empresas estatais.

Dentre as inovagdes promovidas, observou-se a unificacdo, em um mesmo diploma normativo, dos
regramentos referentes aos procedimentos licitatorios. Nesse contexto, foi estabelecido no artigo 32, 1V,
dalLe 13.303/2016 que, para a aquisicao de bens e servicos comuns, preferencialmente sera adotada a
"modalidade de licitacdo denominada pregéo, instituida pelaLel n° 10.520, de 17 de julho de 2002".

Ao preconizar ser "preferencia" aadocéo do pregdo, aL e 13.303/2016 impde as estatais 0 6nus de,
inicialmente, analisar o adequado enquadramento do objeto a ser contratado como bem ou servico
"comum"[1]. Em caso positivo, a ndo utilizagdo do pregdo deve ser precedida de justificativa plausivel[2
], sejade ordem técnica, operacional ou, ainda, mercadol 6gica 3].

Contudo, sendo cabivel a modalidade preg&o, emergem duas possibilidades[4]: devem prevalecer, de
modo absoluto, as disposi¢des da Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo) em detrimento as particul aridades da
Lei 13.303/20167 Ou, entéo, € possivel empreender umarelacdo de complementaridade sistémica entre a
Lei 10.520/2002 e aLei das Estatais?

Como sera abordado a seguir, ndo se esta diante de uma antinomia entre as lei 10.520/2002

e 13.303/2016, porquanto n&o ha conflito de normas que venha a demandar os tradicionais critérios de
resolucao (hierarquico, cronoldgico e especiaidade)[5]. Ou sgja, ndo ha que se falar em antinomia
propriamente dita que imponha ao intérprete a utilizacdo dos mencionados critérios de resolucéo
simplesmente pelo fato de que a Lei das Estatais ndo exclui aincidénciadalLe do Pregéo.

Ademais, aproprialLei 13.303/2016 (artigo 32, 1V) imp8e a observancia da Lei 10.520/2002, de modo
quetal aplicabilidade deve se dar de forma sistémica e coordenada dos comandos normativos|6] de
modo a vislumbrar um rito procedimental do pregéo nas estatais coerente com afinalidade e os objetivos
preconizados no artigo 37, XX1 eno artigo 173, parégrafo 1°, 11 da Constituicdo da Republica.

Com esteio em tais premissas hermenéuticas, entendemos que ndo ha incompatibilidade estrutural entre
as leis em questéo, existindo, a bem da verdade, vertentes complementares entre os dispositivos que
conduzem a otimizacéo procedimental em busca da efetividade e vantajosidade da contratacao.

Tal relaco de complementariedade € evidenciada a partir das seguintes "composi ¢oes procedimentais’
entre aestrutura logicada Lei 10.520/2002 e os aspectos — digamos — "acessorios" existentes na
Lel 13.303/2016. Veamos.

Em relacéo ao critério de julgamento, ndo obstante estar estabelecido no artigo 4°, X, daLei do Pregéo o
"menor preco” como critério a ser utilizado para julgamento das propostas, por meio de uma
interpretacdo sistémica e em detrimento da literalidade da norma, entende-se pela possibilidade de
adocao de critérios subsidiarios, como o0 "maior desconto”, porquanto conduziriam a mesma finalidade:
obtenc&o do melhor prego. Em tal seara, a despeito de admitido tal critério para os 6rgaos e entidades da
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administracéo publica direta, autarquica e fundacional, aLei 13.303/2016, em seu artigo 54, 11, consagra
a possibilidade de utilizagdo do “maior desconto” como critério de julgamento das propostas, 0 que, sem
sombra de divida, poderia ser aplicado nos pregdes conduzidos por estatais.

Quanto ao prazo minimo de divulgacdo dos editais, aL el do Pregéo estipula um intersticio minimo de
oito dias Uteis, enquanto que, aL e das Estatais, "quando adotado como critério de julgamento 0 menor
preco ou o maior desconto”, fixa o prazo de cinco dias Uteis para aquisi¢ao de bens (artigo 39, I, "a") e
de 15 dias Uteis para servicos (artigo 39, 11, "a"). Nesses casos, afim de se evitar prejuizo a
competitividade e antecedéncia da leitura e compreenséo dos editais e a adequada preparacéo das
propostas por parte dos licitantes, defendemos a unificacéo do prazo minimo de oito dias para aquisicdo
de "bens comuns" quando adotada a modalidade pregéo pelas estatais, mantido o prazo mais favoravel
de quinze dias quando se tratar de "servicos comuns'.

Ainda quanto ao prazo, € preciso compatibilizar a previsdo do periodo de antecedéncia para protocolo de
impugnacdo, uma vez que, enquanto no pregao € estabelecido um prazo de até dois dias Uteis antes da
data fixada para a abertura do certame, naLe 13.303/2016 ha a previsdo genérica de até cinco dias Uteis
(artigo 87, paragrafo 1°). Nesse sentir, nos parece mais consenténeo com a | égica colaborativa entre
mercado e administracéo e a propria observancia do substancial direito de peticéo de fundo
constitucional (que justifica, inclusive, a propriaimpugnacéo), a unificagdo do prazo de até dois dias
Uteis para aimpugnacdo dos editais da modalidade pregéo nas estatais[ 7], talvez se admitindo a extensdo
para cinco dias Uteis quando se tratar de “ servicos comuns’, cujo prazo de divulgacdo minimo € de 15
dias.

No tocante aos critérios de aceitabilidade da proposta, € preciso consignar que aLei das Estatais, em seu
artigo 56, 1V, c/c artigo 57, paragrafos 1° e 3°, adotou o "preco maximo" como regra, de modo que sera
imperiosa a desclassificagdo de propostas que "se encontrem acima do orgamento estimado paraa
contratac&o™" quando realizado o pregéo.

Ja quanto a divulgacdo do valor estimado e do or¢camento, reputamos por compativel com a modalidade
pregéo nas estatai s, quando adotado o critério do "menor preco”, a previsao expressa no artigo 34 da

Lei 13.303/2016 no sentido da possibilidade de diferimento da publicidade de tais informagtes apenas a
partir do momento de encerramento da fase de lances.

No tocante aos critérios para afericéo de suposta inexequibilidade das propostas no pregéo, na esteira do
gue consta do enunciado na Simula 262 do TCU, vislumbra-se arelevancia de se aplicar as disposi¢oes
do artigo 56, incisos |11 eV e paragrafos 2° e 3°, da Lel das Estatais. Tais dispositivos ndo so
estabelecem o dever de realizacdo de "diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas' — o que
inclui a garantia da oportunidade para que as licitantes demonstrem a viabilidade econdmica de suas
ofertas —, como também a obrigatoriedade de fazer constar dos editais o0s " critérios de aceitabilidade de
precos que considerem o preco global, os quantitativos e 0s precos unitarios”.

Quanto aos recursos, dada a realidade pratica observada em todas as esferas da administracéo publica,
defende-se a plena aplicabilidade do paragrafo 3° do artigo 110 da Lei das Estatais, que confere efeito
suspensivo automéatico aos recursos "até sua decisdo final". Ora, a despeito da previsdo contida no inciso
XVII1 do artigo 11 do Decreto Federal 3.555/2000, de fato ndo hé sentido operacional em néo se conferir

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/12/2018



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

efeito suspensivo aos recursos na modalidade pregéo, vez que a adjudicacdo do objeto ao licitante
vencedor e a homologacéo do certame est&o condicionadas ao julgamento dos pleitos recursais
(artigo 4°, XXI, daLei 10.520/2002).

Ainda na seara dos recursos, com esteio nas mesmas premissas anteriormente expostas acerca da
impugnacdo e mantida alogica da“fase recursal unica' (artigo 59, caput, da Lei 13.303/2016) e da
necessidade de expressa manifestagao da intencdo de recurso (artigo 4°, XVIIl, daLei 10.520/2002),
defendemos que, acolhida a intengdo de recurso pelo pregoeiro[8], o prazo para a apresentagao das
razdes e contrarrazoes recursais sera de cinco dias Uteis, em conformidade com o parégrafo 1° do
artigo 59 da L ei das Estatais.

Outra repercussao relevante da L el 13.303/2016 que, a nosso ver, € plenamente compativel com a
sisteméticada L el do Pregéo por uma questéo de opgéo legidativa é a previsdo contida no parégrafo 2°
do artigo 75, segundo a qual, nas situacdes em que outro licitante € convocado pela ordem de
classificacdo (exclusdo do entdo melhor colocado em razéo de desclassificagéo ou inabilitacéo ou
guando ha recusa em assinatura do contrato), a aceitagdo das propostas dos licitantes remanescentes,
convocados na ordem de classificagdo, somente sera possivel "nas mesmas condi¢des propostas pelo
primeiro classificado, inclusive quanto aos precos atualizados".

Em matéria de sancionamento, entendemos pela aplicabilidade do artigo 7° da Lei 10.520/2002 diante da
prética das referidas condutas infracionais no ambito dos procedimentos licitatorios, na modalidade
pregdo, realizados pelas estatais. A despeito daLei 13.303/2016 dedicar uma secdo especificacom a
tematica "sancBes administrativas' (Secdo 111 do Capitulo 11), € de se observar que as penalidades
previstas no artigo 83 abrangem t&o somente as condutas perpetradas no curso da execugdo contratual,
ndo contemplando, pois, as atividades antijuridicas praticadas no bojo dalicitacdo propriamente dita.
Diante de tal lacuna e face ainexisténcia de conflito ou incoeréncia sistémica, advoga-se a possibilidade
de aplicacéo da penalidade de "impedimento de licitar e contratar” por até cinco anos nos pregdes
conduzidos por estatais[9] quando o licitante "deixar de entregar documentac&o exigida para o certame”,
"apresentar documentacéo falsa', "ndo mantiver a proposta’ ou "comportar-se de modo inidoneo"”.

Correlato ao tema das sangdes, a Lel das Estatais, em seu artigo 38, viabiliza a aplicacdo de uma
importante ferramenta de analise para o pregoeiro quanto as condi¢fes de participacdo no certame,
porquanto promove, normativamente, a desconsideracéo da personalidade juridica, possibilidade essa ja
admitida pelajurisprudénciado STJ10] e TCU[11], n&o podendo ser olvidadas as dificuldades préaticas
da medida em face da inexisténcia de previsdo legal expressa e, ainda, o 6nus argumentativo
procedimental necessario paratanto.

Expostas, de forma exemplificativa, as disposi¢cdes normativas sistemati camente harmoniosas entrea L el
10.520/2002 e a L e 13.303/2016, ressaltamos, por fim, o relevante papel do poder de edicéo dos
“regulamentos internos de licitacdes e contratos’ por parte de cada empresa estatal (artigo 41 daLe das
Estatais), por meio do qual serdo, efetivamente, realizadas as ponderagdes e complementariedades
sistematicas relativas ao “rito do pregéo” de acordo com a estrutura e as peculiaridades estruturais da
entidade[12].

[1] Nesse sentido: GUIMARAES, Edgar; SANTOS, José Anacleto Abduch. Lel das Estatais:
comentarios ao regime juridico licitatorio e contratual da Lei n® 13.303/2016
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. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 103.

[2] Nesse sentido, vide item 2 do artigo 32 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Eletrobras; "A
modalidade pregéo pode deixar de ser utilizada, por deciséo discricionaria do gestor da unidade de
licitacBes, devidamente motivada, desde que identifique ainexisténcia de vantagens em adoté-laem
detrimento aos procedimentos licitatorios proprios previstos naLei n® 13.303/2016".

[3] Nesse sentido, no &mbito do Acorddo 2.853/2016-Plenério, foi pontuado pelo TCU: "[No presente
caso| verificou-se na Concorréncia Emgea 01/2016 [Empresa Gestora de Ativos] a escolhaindevida da
modalidade concorréncia, do tipo técnica e preco, umavez que ndo restou demonstrada a
impossibilidade da especificacdo de critérios técnico-operacionais que viessem a estabel ecer a
capacidade minima razoavel de atendimento condizente com os padrdes de qualidade, rendimento e
produtividade dos servigos que se desegjava contratar, sendo a jurisprudéncia do TCU remansosa quanto
a obrigatoriedade de utilizacdo da modalidade pregdo, de preferéncia naforma eletrénica, paraa
contratacéo de bens e servicos comuns, bem como diante do disposto no art. 32, inciso IV, daLei
13.303/2016".

[4] Com maior aprofundamento acerca das correntes interpretativas do tema, vide o seminal artigo
“Aplica-se 0 pregao nas licitagdes das estatais, pelale n® 13.303/20167", elaborado por Ronny Charles
Lopes de Torrs e Adriana Edileuza de Sousa (disponivel em: <https.//jus.com.br/artigos/56266/aplica-se-
0-pregao-nas-licitacoes-das-estatais-pela-lei-n-13-303-2016>).

[5] Acerca das antinomias nos sistemas juridicos, vide: NINO, Carlos Santiago. Introducéo a analise do
direito. Tradugdo: Elza Maria Gasparoto. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 321-364.

[6] Trata-se do chamado “dever de coeréncia’ do ordenamento juridico que deve nortear o intérprete,
bem problematizado pelo jusfil6sofo italiano Norberto Bobbio em sua cléssica obra Teoria do
Ordenamento Juridico (BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Tradugdo: Ari Marcelo
Solon. S&o Paulo: EDIPRO, 2014, p. 108-111).

[ 7] Note-se que tal solugéo foi adotada no item 2 do artigo 39 no Regulamento de Licitaces e Contratos
da Eletrobras: "Na hipoétese de edital para a aquisicéo de bens, cujo prazo de publicidade do edital € de 5
(cinco) dias Uteis, conforme alinea“a’ doinciso | do Artigo 39 daLei n. 13.303/2016, para viabilizar o
pedido de esclarecimento e aimpugnacédo, o prazo do item anterior é reduzido para 2 (dois) dias Uteis
antes da data fixada para a ocorréncia do certame, devendo o gestor da unidade de licitacBes responder a
impugnacdo, motivadamente, em até 1 (um) dia util".

[8] Sobre o tema da admissibilidade da intengdo de recurso no pregéo, vide artigo de nossa autoria:
AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Recursos administrativos na modalidade pregédo: aspectos préticos
acerca da atuacéo do pregoeiro. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 21, n. 4855, 16
out. 2016. Disponivel em: <https.//jus.com.br/artigos/48111>.

[9] A aplicagdo do artigo 7° da Lel 10.520/2002, quando adotada a modalidade pregéo, foi a solugéao
vislumbrada pela Caixa Econdmica Federa no art. 96 de seu Regulamento de Licitacdes e Contratos.
"Quando for adotada a modalidade Pregéo, as condutas rel acionadas nos incisos do artigo anterior
poderdo ensgjar a aplicacdo de penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Uni&o, pelo prazo
de até 5 (cinco) anos, apos regular processo administrativo, sem prejuizo das multas previstas em edital e
no contrato e das demais cominacfes legais'. No mesmo sentido, € a previsdo contida no artigo 115 do
Regulamento de LicitagGes e Contratos da DATAPREYV.

[10] Nesse sentido, Recurso Ordinério em Mandado de Seguranca 15.166/BA.

[11] Nesse sentido, acordaos 495/2013, 2.460/2013 e 1.831/2014, todos do Plenario.

[12] Destaca-se, nesse sentido, ositens 3 e 4 do artigo 32, o item 5 do artigo 38 e o item 7 do artigo 39
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do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Eletrobras.

Date Created
05/12/2018

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/12/2018



