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Execucao de patrimoénio sem defesa viola Constituicao, diz TRT-18

A execucdo do patriménio de quem néo pode discutir sua responsabilidade em sede de incidente de
execucao viola os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio. Este foi o entendimento
reafirmado pelo Plenario do Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, por unanimidade, em sesséo
virtual plenaria.

A decisdo se deu apos andlise de um mandado de seguranca interposto por uma empresa de sorvetes que
teve seus bens executados pelo Juizo da 62 Vara do Trabalho de Goiania sob o fundamento de pertencer
ao grupo econdémico da empresa que consta no titulo judicial. A industria pediu a cassacdo da deciséo
executoria por auséncia de oportunidade de apresentar sua defesa.

No voto, o relator, desembargador Paulo Pimenta, explicou que considerou, inicialmente, decidir pela
extincdo do mandado de seguranca em marco de 2018, apos restar vencido no julgamento de outra acdo
semelhante.

“V oto no sentido de cabimento de mandado de seguranca, mesmo quando garantido o juizo naorigem, e
da concessdo da ordem nos casos em que empresa incluida no polo passivo da execucéo como integrante
de grupo econémico sem prévia oportunidade de discussio sobre sua responsabilidade busca a
invalidagdo de ato de constri¢ao patrimonia”, disse.

O desembargador afirmou ainda que a agressao ao patrimdnio de quem ndo consta na sentenca da acéo
trabal hista e ndo teve oportunidade de discutir sua responsabilidade em sede incidental na execugéo
viola os principios do contraditorio e da ampla defesa.

“Damesmaforma, se a pretensdo volta-se justamente ainvalidacdo do ato constritivo em razéo de vicio
anterior, ndo se pode considerar como obstéculo da andlise do mandado de seguranca a existéncia de
outro meio de impugnacao que pressupde a garantia do juizo, ou sgja, aindisponibilidade patrimonial
gue se quer evitar ou desfazer”, considerou o desembargador.

Posteriormente, o relator considerou que, apés observar que a SDI-2 do TST vem decidindo em sentido
contrério, refluiu daintencéo anunciada e voltou a ndo admitir o mandado de seguranca nesses casos,
como no presente. “E nesse sentido, aliés, que ainda venho decidindo monocraticamente, reputando que
o0 entendimento uniformizado pelo 6rgdo competente do Tribunal Superior do Trabalho deve orientar as
decisBes deste Regional sobre a matéria’, afirmou Paulo Pimenta.

ApoOs essa andlise, o relator trouxe a necessidade de se uniformizar a matéria neste Regional, com o
objetivo de se estabel ecer 0 procedimento a ser adotado para a execucdo em face de pessoas, fisicas ou
juridicas, que ndo tenham participado da fase de conhecimento, como as empresas que s6 durante a
execucao sao apontadas como integrantes do grupo econdémico da primeira empresa que figura no titulo
executivo judicial.

“Ante tais razBes, com a devida vénia da manifestacdo do douto Ministério Publico do Trabalho, adoto o
entendimento do Pleno desta Corte exarado no agravo regimental, no sentido de que a execugdo em face
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de quem ndo participou da fase de conhecimento do processo, sem prévia oportunidade de discussio
guanto a sua responsabilidade, viola os principios do contraditorio e da ampla defesa, ferindo, por isso,
direito liquido e certo do desfavorecido pelainvestida judicial, no caso aimpetrante”, ressaltou Paulo
Pimenta. Por fim, o desembargador confirmou aliminar no mérito para anular o ato de constricdo
patrimonia. Com informactes da Assessoria de imprensa do TRT-18.
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