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Entrevista: | 1tz Périssé Duarte Junior, presidente da Aasp

-

Instrumentos que ndo existiam 30 anos atrés hoje permitem

gue 0 juiz atue de maneira muito ativa. Porém, o julgador que se entusiasmar demais com o poder da sua
caneta vai extrapolar os limites de suafuncéo e acabara tentando substituir o legislador, alerta L uiz
Périsse, presidente da Associacdo dos Advogados de S&o Paulo (Aasp).

"Iss0, porém, ndo pode acontecer. O juiz ndo pode decidir completamente fora do que esta posto no texto
normativo. O que quero dizer & o juiz deve saber fazer o trabalho de extracdo da norma a partir do texto,
com responsabilidade e proveito”, diz em entrevistaa ConJur.

No entanto, segundo ele, o Judiciario brasileiro tem a postura de ndo se deixar influenciar
demasiadamente pela opinido publica. "Claro que ha casos extremos, a televisio diante dasalade
julgamento tem uma certa influéncia, mas acho que ndo € grande problema.”

O maior problema da Justica nacional, diz, € a maguina sobrecarregada. Os planos econdmicos das
décadas de 1980 e 1990 provocaram tal instabilidade na sociedade que judicializaram temas que ndo
deveriam chegar aos tribunais. E a promulgacéo da Constituicéo Federal de 1988, acrescenta, também
criou "novas frentes de acesso a Justica e de chamamento ao Judiciario”. "Criou-se um fluxo de agdes
maior do que a méaquina tinha capacidade para gerir e acompanhar. A ideia do dano moral foi uma 'febre’
no comego, todos queriam cobrar dano moral por qualquer coisa.”

Aos 63 anos, com 40 de atuagdo profissional, Luiz Périssé Duarte Junior estd no final do seu mandato
como presidente da Aasp, instituicdo na qual ocupa cargos diretivos desde 2011, tendo sido tesoureiro,
secretario, diretor adjunto e vice-presidente.
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Lelaaentrevista:

ConJur — Qual a sua opinido sobre a discussdo de que juizes estédo inter pretando as normas?

L uiz Périsse — Hoje hainstrumentos que ndo existiam 30 anos atras e que permitem que o juiz atue de
maneiramuito ativa. O que esti escrito nalel € o principio da formac&o da norma, mas a norma nasce da
interpretacdo do que esta escrito, e quem faz ainterpretacdo € o juiz, claro. Os advogados e 0 Ministério
Pablico participam dessa atividade com seus intuitos, mas a interpretacdo final quem vai dar é alguém do
Poder Judiciario. Com isso, 0 juiz é o verdadeiro legislador e ele tem limitagcdes, ndo podendo ignorar o
texto normativo. N&o sou um grande entusi asta dessa linha |evada a extremos, mas admito que a norma
ndo € o artigo de lei. Asvezes, no mesmo artigo vocé encontra mais de uma norma e pode precisar de
mais um artigo de lei paraformar a norma. H& doutrinadores e escritores que exercem uma grande
influéncia e que estabel ecem linhas de interpretacéo e ha também advogados que com sua atuacéo
conseguem mostrar aspectos muito importantes nessa atividade, mas na prética quem vai bater, vai
pingar o ponto final, é a sentenca, € o acorddo, é o Judiciério.

ConJur — I'sso é positivo?

L uiz Périssé — E muito positivo se houver prudéncia e compreens3o do papel do juiz. O que quero
dizer & o juiz deve saber fazer o trabalho de extracdo da norma a partir do texto, com responsabilidade e
proveito. O juiz que se entusiasmar demais com o poder da sua canetavai extrapolar os limites de sua
funcdo e acabara tentando substituir o legislador. 1sso, porém, ndo pode acontecer. O juiz ndo pode
decidir completamente fora do que esta posto no texto normativo.

ConJur — O que o senhor achada TV Justica?

Luiz Périsse — A TV Justica € uma faca de dois gumes. Diziaum velho ministro da Suprema Corte
americana, Louis Brandeis, que o melhor desinfetante € aluz do sol. Em um certo sentido é muito bom
porque da parater umaideiade como € o tramite e como € gque sao as pessoas. Eu sempre digo para os
colegas que 0 juiz ndo é uma entidade ideal, € preciso conhecé-1o e saber que ele tem um modo de ser.
Por outro lado, o excesso de exposi¢ao, as vezes, levaa um protagonismo indesgjado, por exemplo, 0s
votos ficam muito longos e ha uma certa vontade de mostrar sua capacidade. E dificil refluir agoraque
esta feito, embora haja projetos de lei e até ha proposta dentro dos tribunais para modificar isso. A
adoracdo por julgamentos vem dos americanos, que langam inimeros filmes no cenario da corte de
Justica. 1sso ndo € muito nossa tendéncia, tanto que temos uma ideia do processo muito mais pelo que
vemos no cinema do que pela realidade dos nossos tribunais aqui.

ConJur — Os americanos sao bem maisrestritivos com a exposi¢ao dostribunais.

L uiz Périssé — Apesar desse amor pelo dramajudiciario, eles sdo muito mais restritivos em relacéo a
isso. A Suprema Corte tem um papel importantissimo no sistema politico, mas é impensavel transmitir
a0 Vivo as sessdes e também ndo entram cameras. Falando da Suprema Corte americana e da brasileira, o
sistema de formagéo da decisdo la é diferente. Aqui tudo se passa numa sessao so, enquanto |a os casos
gue sdo aceitos sdo muito poucos, hd um filtro muito mais estreito e severo do que aqui. Eles julgam de
100 a 150 casos por ano, porgue 0s casos tém uma enorme influéncia no direito legislado também, ou
sgja, na definicdo do que € anormajuridicala.

A Suprema Corte ndo € apenas um tribunal de Justica, € um tribunal para definir as questdes juridicas.
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L&, o sistemado direito é consuetudinario, o direito das decisdes judiciais. O processo de decisio é
muito elaborado, mas ndo € inculto. O voto € discutido por meses, e é feita uma negociagéo aberta
mesmo entre os pares. E uma maneira de formar um consenso porque aquilo vai servir como precedente
obrigatério para muitas decisdes das cortes inferiores. E também muito restrito, ha poucos casos para dar
tempo de fazer o processo com essa qualidade de formacéo de uma decisdo e nada disso € natelevisdo.
Além disso, ninguém pensa em procurar um juiz paradizer, 'caso tal é importante vocé ver'. Eles tém um
espléndido isolamento e decidem sem influéncias externas, é muito diferente do nosso sistema.

ConJur — Osjuizes brasileir os sdo influenciados pela opini&o publica?

Luiz Périsse — N&o sei exatamente como se sente um juiz gque esta julgando um caso de grande
repercussao, mas imagino, claro, gue algum influxo de opini&o publica ele vai sofrer, é natural. Eles sdo
treinados para distinguir a opini&o publica do seu dever, daforca da opinido puablicacom aforcada
obrigacdo que ele tem de decidir aguele caso conforme certos principios e regras. O Judiciario brasileiro
tem a postura de ndo se deixar influenciar demasiadamente pela opinido publica. Claro gue ha casos
extremos, atelevisdo diante da sala de julgamento tem uma certa influéncia, mas acho que néo é grande
problema.

ConJur — E qual é o grande problema?

Luiz Périsse— A méquinajudiciariatem grandes problemas. O Judiciario esta sobrecarregado de
casos para decidir, com o fendbmeno de excesso de judicializacdo. Ha, por exemplo, um ndmero imenso
de acOes trabal histas que € diferente do que acontece na maioria dos paises com que nos temos algum
grau de semelhanca. Minha experiéncia pessoal, de quando comecei a advogar em meados de 1979, o
Tribunal de Justica de S&o Paulo tinha um funcionamento que era quase que cronometrado. O processo
eradistribuido rapidamente pelo desembargador e em poucos meses estava julgado. O relator tinha cerca
de 80 dias paralevar o processo parajulgamento e podia haver embargos de declaracdo ou infringentes,
mMas N0 Maximo em um semestre o0 processo estaria jul gado.

ConJur — Ha que se deve esse excesso de judicializagdo?

L uiz Périssé — A partir dos planos econdmicos dos anos 1980, com o plano Cruzado, plano Bresser,
plano Veréo e plano Collor é que o sistema foi desarrumado. O influxo de fatores econémicos gerou
muitainstabilidade e refletiu na judicializagdo de muita coisa que ndo precisaria ser judicializada. A
Constituicéo também criou novas frentes de acesso a Justica ou de chamamento ao Judiciario. Me
lembro das campanhas no sentido 'defenda seus direitos — o0 que esta certo, nGs somos advogados
mesmo paraisso —, mas de repente se criou um fluxo de agbes maior do que a maquinatinha
capacidade para gerir e acompanhar. O Judiciério atual de Sdo Paulo ndo é tdo diferente dos anos 1980.

ConJur — Quaisforam osresultados praticos disso?

Luiz Périssé — Tudo isso gerou uma crise nos anos 1990 e inicio da década de 2000, que resultou na
Emenda Constitucional 45/2004. Ela criou o principio da duracéo razoavel do processo, porque
realmente havia uma crise de paralisacdo pelo excesso de trabalho que os tribunais passaram a receber.
N&o estou criticando alegislacdo que abriu acesso a essas questdes, mas, sim, dizendo que a maguina
judiciaria ndo esta preparada para isso.

ConJur — A questdo édeinseguranca juridica...
Luiz Périsse — Vga, o cliente pergunta quanto tempo vai demorar o caso dele e 0 advogado ndo sabe
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dizer. O cliente questiona sobre uma previsao e o advogado, novamente, ndo consegue dizer. Pode
demorar dois anos, ou pode demorar 10 anos, depende das circunstancias, de quem serao relator... Ha
setores que funcionam razoavel mente bem, ha setores que funcionam muito mal. Jative que reunir
matérias de noticiario para apresentar para clientes estrangeiros para dizer: 'olha, o problema é esse agui,
N&0 SoU eu que ndo consigo fazer acontecer, mas € que a maquina esta emperrada porque esta entupida
de casos. Nesse sentido, o processo eletronico € um fator que desafogou o sistema.

ConJur — Mas o peticionamento eletrdnico € alvo de muitas criticas pela integracdo de sistemas.
Luiz Périssé — Sim, esse é outro problema. S8o sistemas diferentes e que ndo necessariamente
conversam téo bem entre si. Nao € que tenha que conversar obrigatoriamente, mas os operadores tém
gue atuar nos diversos sistemas diferenciados. Mas ja ha hoje softwares que permitem uma certa
equalizagéo, enfim, as coisas vao se arrumando e o processo e etronico, sem dividas, foi um progresso.
Ele acaba com boa parte do chamado ‘tempo morto' do processo, em que fica no cartorio a espera da
costura ou dajuntada. Ainda h& problemas nisso aqui, com unidades judiciérias gue sdo muito lentas no
processamento, mas € uma questdo de gestdo. Ha muita coisa afazer no Judiciario, ha deficiéncias, fata
de pessoal, desestimulo para as carreiras funcionais, ndo digo dos juizes, mas guem atua nos cartorios ou
nas secretarias.

ConJur — No quesito desestimulo na carreira, a advocacia esta na contramao? Ha um numero
muito grande de advogados no mer cado.

L uiz Périssé — Hatambém cursos de Direito cada vez mais sobrecarregados e multiplicados. O Brasil €
o campedo mundial de faculdades de Direito e temos que questionar por que é assim agui. Por que ha
tanta atracéo em relacéo a atividade? N&o é sd a advocacia, muita gente hoje entra na Faculdade de
Direito pensando numa carreira publica. O grande atrativo hoje € acarreira publica, falando do
Judiciario, Ministério Publico, Defensoria Publica que, de modo geral, remuneram bem e garantem um
futuro razoavel mente seguro e tranquilo, coisa gque ndo acontece com a advocacia militante, velha de
guerra. O advogado tem que pensar na sua aposentadoria meio que por conta prépria. Na Aasp temos
aproximadamente 85 mil associados, entdo para nés sdo bem visiveis essas preocupacoes. Muita gente
entra numa Faculdade de Direito pensando na carreira juridica publica que Ihe garanta essas vantagens,
que, enfim, seria bom que todos pudessem ter também.

ConJur — O Estatuto da OAB tem sido seguido? A OAB tem cumprido seu papel?

L uiz Périsse — Basicamente, sim, mas o problemanéo é alel, e sim a pratica. Ha problemas de
prerrogativas e de desrespeito, que sempre tivemos. A Ordem do Advogados € quem cuida desse assunto
como um dever ingtitucional. A entidade faz 'caravanas de prerrogativas para dar ao advogado, que as
vezes esta distante dos centros mais importantes, o alento da sua presenca e dizer: ‘olha, nés estamos
agui, vocé sabe que pode contar conosco'. NOs temos que defender prerrogativas por nossa causa, mas
elas, no fundo, ndo nos pertencem, elas sdo das pessoas que NOs representamos, aos Nossos clientes. A
prerrogativa € uma garantia da sociedade civil e temos que defendé-las principalmente pelo sistema
juridico como um todo. Na prética, sinto que ha um desrespeito a funcéo que o advogado estéd exercendo
no andamento do processo. A Aasp também colabora com a Ordem e defende as prerrogativas dos
associados que nos procuram e trazem reclamacoes.

ConJur — O senhor concorda com o que diz o advogado Roberto Pasqualin, de que é mito dizer
gue a arbitragem e a mediacao reduzem o mer cado para a advocacia?
Luiz Périsse —
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Sim. Considero que a postura correta e inteligente do advogado deve ser: temos um problema agui que
tem que ser resolvido, qual € o melhor caminho para chegar a solucéo? Ele ndo deve ter medo da
mediacdo, mas, sim, ver na mediacdo um caminho possivel. O que ndo deve nunca ser aceito é que o
advogado seja excluido desse processo de mediacdo, ele tem o direito de participar da mediacéo e deve
ser visto como alguém que vai conduzir uma boa discusséo negociavel. O processo de mediacdo € um
possivel aliado e ndo deve ser visto como um adversario da atuagdo do advogado e da sua justa
remuneracdo, ndo. Ele deve atuar e se fazer remunerar adequadamente no acordo em que passa para o
Seu cliente.

ConJur — O que a Aasp tem feito para atender o advogado? Em que sentido facilita a vida do
advogado?

Luiz Périsse — A Aasp faz 75 anos neste ano, € um marco importante para nés. Estamos procurando
realmente uma aproximagdo com 0s advogados e especialmente com advogados jovens, os advogados
gue estdo chegando agora, ou até 0s que estdo se preparando para chegar, estdo estudando Direito. A
Aasp tem um bom canal de comunicagdo com seus associados e queremos que iSso sgja sempre maior,
mais amplo e eficiente. N6s temos uma ouvidoria e um “front desk”, que recebemos muita
correspondéncia e procuramos atuar em cada caso. Temos uma diretoria gue tem de sete a nove
membros dependendo da época, e contamos com 21 conselheiros.

A associacdo vive fundamentalmente paraisso, tendo trés linhas de atuacéo basicas. aprimeiraéa
defesa das prerrogativas, sem as quais n0s ndo conseguimos trabalhar; a segunda é a facilitacdo da
atividade profissional, meios praticos de melhorar e tornar mais facil e fluida a prética da advocacia; o
terceiro pilar é o da educacdo, damos cursos de atualizacdo constantemente, com um departamento
cultural forte.

Temos um convénio com a USP, por exemplo, com um curso de especializacdo em processo civil. H&
aindainstrumento de gerenciamento de processos el etronicos a distancia, que estamos aprimorando com
novas funcdes. A ideia € que o advogado tenha no seu gerenciador de processos uma ferramenta de
trabalho que o coloque em condic¢des de competir no setor que hoje € atamente competitivo. Os
advogados que ndo estéo dentro de grandes estruturas também precisam ter acesso aferramentas que
Ihes permitam atuar de igual paraigual.

ConJur — Mas é possivel manter uma advocacia solo?

L uiz Périssé — E. O advogado costuma ter um certo individualismo e muitos advogados se veem como
um agente lutando contra alguma coisa. Mas a advocacia se faz melhor quando feita em conjunto, ou
sgja, hdo € preciso estar inserido numa grande organizagdo. Pessoal mente, eu gosto de atuar em conjunto
com colegas. Dificilmente vou participar de alguma audiéncia ou outra atividade sozinho, sempre vou
com pessoas gque deem suporte. Em especial a area contenciosa, que envolve confronto e conflito, &
muito bom ter alguém do seu lado para ver o que vocé ndo viu, pensar naquilo que vocé ndo pensou e
perceber aquilo que vocé, no embate do momento, n&o percebeu.
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