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E ilegal a cobranca de selosde | Pl instituida por decreto-lei

E ilegal a cobranca pela confecgdo e fornecimento de selos de controle de mpostos sobre Produtos
Industrializados (1Pl) determinada pelo Decreto-Lei 1.437/75. De acordo com a 12 Secéo do Superior
Tribunal de Justica, a cobranca é um tributo, o que exige lel para suainstituicao.

A decisdo foi tomada em recurso repetitivo, devendo ser seguida pelos tribunais de instancia
inferiores. De acordo com o relator do recurso especial, ministro Napoledo Nunes Maia Filho, o caso “se
trata de observancia a estrita legalidade tributaria” .

O recurso foi interposto por uma fabrica de vinhos contra acordédo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, que havia entendido que a cobranca pelos selos instituida pelo DL 1.437/1975 se tratava de
ressarcimento aos cofres publicos do seu custo, sem natureza juridica de taxa ou preco publico.

Conforme o TRF-3, por ndo se estar diante de obrigacdo de natureza tributaria, mas acessoria, “néo se
verifica ofensa ao principio dalegalidade estrita inscul pido no artigo 150, I, da Constituicéo Federal,
nem tampouco revogagao do Decreto-Lel 1.437/1975, por forgado artigo 25, inciso |, do ADCT, sendo
legitima a atribuicdo de competéncia prevista no artigo 3° do Decreto-Lei 1.437/1975 .

Segundo o ministro Napoledo Nunes Maia Filho, a diferenca fundamental entre obrigac&o tributaria
principal e obrigac&o tributaria acessoria é a natureza da prestagéo devida ao Estado. Enquanto a
principal pressupde entrega de dinheiro, a acessoriatem natureza prestacional (fazer, ndo fazer, tolerar).

O ministro explicou ainda que, embora o fisco possa impor ao sujeito passivo certas obrigacoes
acessorias por meio de atos infralegais, “ 0 mesmo néo ocorre no ambito das taxas, que devem
obediéncia a regra da estrita legalidade tributaria, nos termos do artigo 97, inciso 1V, do Cadigo
Tributario Nacional (CTN)”.

Diante disso, o artigo 3° do DL 1.437/1995, “ao impor verdadeira taxa relativa a aquisicéo de selos de
controle do IPI, incide em vicio formal”, afirmou.

O relator esclareceu que os valores exigidos atitulo de ressarcimento originam-se do exercicio de
poderes fiscalizatorios da administracdo tributéria, “que impde a aquisi¢céo dos selos como mecanismo
para se assegurar do recolhimento do IPI, configurando-se a cobranga como tributo da espécie taxa do
poder de policia’.

A tese aprovada pela 12 Secéo do STJfoi: “Inexigibilidade do ressarcimento de custos e demais encargos
pelo fornecimento de selos de controle de IPI, instituido pelo DL 1.437/1975, que, embora denominado
ressarcimento prévio, é tributo da espécie taxa do poder de policia, de modo que havicio de formana
instituicéo desse tributo por normainfralegal.” Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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