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E constitucional aregradeimpedimento do art. 144, inc. VIII, do

Recentemente, a Associagdo dos Magistrados do Brasil gjuizou agdo direta

de inconstitucionalidade pleiteando a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 144, inciso VI, do
CPC, que estabel ece haver impedimento do juiz nos processos “em gue figure como parte cliente do
escritério de advocacia de seu conjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por advogado de outro escritorio” (ADI
5.953).

No regime processual anterior (artigo 134 do CPC/73), fixava-se 0 impedimento do magistrado para
atuar em processo no gual postulasse como advogado seu conjuge, companheiro ou parente (até 2° grau),
tendo o novo Cédigo de Processo Civil ampliado essa hipotese para as situagcdes em que o conjuge,
companheiro ou parente (até 3° grau) seja membro de escritério de advocacia, “mesmo que Nao
intervenha diretamente no processo” (artigo 144, inciso l11, parégrafo 3°, do CPC). Com o dispositivo
impugnado na ADI, o CPC trouxe ainda regra mais ampla de impedimento, paratambém afastar
magistrado dos processos nas situagbes em que o escritdrio integrado por conjuge, companheiro ou
parente (até 3° grau) do juiz tenhaa PARTE como seu cliente, ainda que o processo especifico sgja
patrocinado por outro escritdrio.

Afirmou a AMB que aregralegal viola o principio da proporcionaidade, poisale exige uma conduta
impossivel de ser observada por parte do magistrado. Nos termos da peticéo inicial, trata-se de “um
impedimento que o juiz ndo pode, sozinho, verificar quando o processo |he é submetido a conclusdo para
exame e julgamento”, que configuraria*“ caso classico de uma norma que impde uma obrigacdo
impossivel de ser cumprida (‘ad impossibilia nemo tenetur’)”.

Na manifestacdo que ofereceu nos autos, exercendo o munus de defender a constitucionalidade da
norma, a advogada-geral da Uni&o sustenta que o dispositivo legal busca “dar efetividade ao principio do
juiz natural e do devido processo legal, haja vista que as hipoteses de impedimento e suspei¢cdo previstas
nalegislacéo processual garantem a concretizacao dos referidos principios’.

A questéo pode ser examinada sob outro prisma.

N&o se questiona que 0 juiz, para o exercicio de seu mister, deve ter alguns atributos, que se constituem
como uma garantia do cidadao, inerente ao devido processo legal. E importante, diz o professor Rui
Portanova, “que sgja um juiz independente, ou sgja, que ndo se renda a pressoes e fatores externos a sua
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consciéncia e que esteja consciente dos fatores ideol gicos que moverdo sua decisao”. Além disso,
“deve ser imparcial, ou sgja, distante dos interesses pessoais das partes em litigio”. E, concluindo, “deve
ser um julgador devidamente investido no cargo, que n&o delegue seus poderes nem fujado
compromisso de julgar”[1].

Essa faceta do devido processo legal encontra assento constitucional especifico, no principio do juizo
natural, segundo o qual “ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”,
ndo havendo lugar parainstalacdo de “juizo ou tribunal de excecdo” (artigo 5°, inciso L1111 e XXXVII,
CF). Enfim, como se costuma afirmar, a existéncia de um Poder Judiciario independente e de juizes
imparciais é um requisito de validade para o processo e uma garantia prometida pelajurisdicao[ 2] .

Serdque aregrado artigo 144, inciso V111, do CPC prestigia esse ideal de boa jurisdicdo?
Facamos um exercicio mental sobre a situacdo dos magistrados, advogados e partes em alguns cenarios.

Pelaregra, um juiz do DF que tivesse um parente até 3° grau que integre escritorio de advocacia em Séo
Paulo que preste servicos para uma empresa de telefonia com atuac&o nacional estariaimpedido
(presuncao absoluta de parcialidade) para atuar em qualquer processo dessa empresa. Coloquemos no
lugar dessa empresa de telefonia outras empresas de grande porte, concessionarias de servico publico,
sindicatos ou partes que sgjam litigantes habituais para compreendermos o grau de severidade da norma.

Considerando ainda a situacéo do exercicio da advocacia no Brasil hoje, com o fendmeno que tem sido
chamado de “ proletarizacdo” da profisséo e a expansdo dos escritorios, ficard ainda mais evidente a
abrangéncia que aregra pode assumir.

Conceba-se que regra também al cance situacdes em que o parente do juiz € advogado publico,
criando impedimento para que 0 magistrado aprecie e julgue quai sguer processos que envolvam o cliente
“Uni&o” ou “Estado”, por exemplo. Nesse cenério, teriamos no Brasil um quadro generalizado de
impedimento.

Pode-se argumentar que esse Ultimo cendrio seria uma aplicacao despropositada daregra, o que
descortinaria a verdadeira finalidade da norma: repelir condutas que busquem esconder influéncias
indevidas que seriam praticadas de forma simulada. Exemplificando: uma empresa pode contratar
escritorio integrado por um parente do juiz para atuar num processo trabal hista como formade
influenciar indevidamente o magistrado que julgara uma matéria tributaria ou penal da mesma empresa.

Conguanto esse tipo de situagdo possa de fato ocorrer no mundo da vida, conceber umaregrade
impedimento, criando uma presuncdo absoluta de parcialidade, pararegular o assunto, acarreta uma
deformacao no regime de garantias da jurisdi¢cao, dado que (i) normas do tipo “regra’ simplesmente se
obedecem (enquanto que aos principios se presta adesdo); e (ii) o objetivo do sistema juridico, nesse
campo de regulacéo, é também, nas palavras de Rui Portanova, obter um juiz que “néo fuja datarefa de
julgar”. E dizer: essaregra, com seu tudo ou nada, traz impactos indesgjaveis no principio constitucional
do juizo natural.

Entendo gue o Cédigo de Processo Civil olvidou, no particular, que a garantia de uma boa jurisdicéo,
prestada com imparcialidade, ndo se sustenta hoje apenas nos atributos oferecidos pelaindependéncia do
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Poder Judiciario, pelas garantias dos magistrados e pel as vedacdes de certas condutas. H& algum tempo,
tem sido difundida aideia de que a boa jurisdi¢cdo demanda aguilo que os falantes do inglés chamam de
accountability, ou sgja, a sujeicdo do magistrado a um regime de responsabilidade e a necessidade de
prestacéo de contas. Cabe sustentar, nessa linha de raciocinio, que o esforco pararesguardar a
independénciajudicial ndo pode desconsiderar a necessidade de assegurar a responsabilidade judicial
(prestacéo de contas do juiz), criando mecanismos de transparéncial 3].

Enfim, independéncia e responsabilidade (accountability) n&o precisam ser conceitos dicotdmicos.
Podem ser duas ideias que se reforcam: sd0 apenas instrumentos para reforcar o valor daimparcialidade
dojuiz[4].

Nesse quadro mais amplo, confirma-se ndo so a desproporcionalidade (e iniquidade) do artigo 144,
inciso VIII, do CPC, para osjuizes, mas a sua disfuncionalidade para o sistema de Justica, dado que
condutas gue influenciem indevidamente a consciéncia do magistrado como aguelas previstas naregra
devem encontrar resposta mais adequada no fortalecimento da responsabilidade judicial e ndo no
caminho fécil, porém enganoso, da ampliacéo das presuncdes absol utas de parcialidade.

Ha espaco, por isso, para que o Supremo Tribunal Federal aprecie aracionalidade nanorma e arelagéo
de adequacéo e proporcionalidade entre o objetivo que se quer atingir e os meios escolhidos para aferir
se houve “erro de avaliag&o do legislador” capaz de afrontar a Constituicao[5].

Se, de um lado, ndo ha efetiva prestacéo jurisdicional e devido processo legal quando os meios
processuais a disposi¢ao das partes sejam ilusorios, em funcdo de condicdes externas ou em funcéo das
circunstancias particulares do caso, € certo que, de outro lado, contraria esses mesmos objetivos af astar
do exercicio dajurisdicdo magistrados imparciais investidos da jurisdicdo. Mostra-se, pois, prejudicial
para a seriedade da jurisdi¢ao retirar magistrado imparcial que seria o juiz natural do feito por assumir,
numa presuncao absoluta, que ter um parente num escritorio que atua para uma parte o torna
automaticamente impedido parajulgar todos e quaisguer processos dessa parte, mesmo nagueles nos
quais esse escritorio ndo atua.

A melhor solucéo ndo parece ser, portanto, estabelecer uma regra que crie uma presuncdo absoluta de
parcialidade, mas sim tratar dessa espécie de conduta a partir das ideias regulativas de independéncia,
responsabilidade e imparcialidade, valendo-se ndo apenas dos critérios subjetivos da suspei¢do, mas
também do fortal ecimento do regime de responsabilizacéo funcional do juiz e do dever de prestar contas.

* Esta coluna é produzda pelos membros do Conselho Editorial do Observatorio da Jurisdicéo
Constitucional (OJC), do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP).
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