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Rodrigo Pironti: A LINDB, o TCU eo principio darealidade

A publicacéo recente da Lei 13.655/2018, que alterou aL el de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, implicou consequéncias diretas na forma de atuar de magistrados, ministros,
desembargadores e conselheiros. E que, por exemplo, asimples motivacso legal para aplicagio de
sancdes, sem considerar as circunstancias féticas que motivam uma conduta, ndo mais atende a
fundamentacdo como comando constitucional previsto no artigo 93, incisos I X e X, da Constituicao.

Hoje, mais do que antes, de suma importancia que a motivacdo daqueles que julgam ou controlam os
atos juridicos, leve em conta as circunstancias faticas do caso concreto, bem como aquelas envoltas a
figurado proprio agente que praticou a conduta, pois sO assim, teremos julgamentos consenténeos com a
realidade.

Essa mudanca de postura ja comega a ser externada najurisprudéncia brasileira. E o caso do

recentissimo Acordéo 1.628/2018 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, em que o relator, ministro
Benjamin Zymler utilizou o conceito de "erro grosseiro” previsto no artigo 28 daLel 13.655/2018 para
deixar de sancionar um servidor municipal, levando em consideracdo, dentre outros, a situacdo fatica que
permeava a pratica da conduta supostamente irregular.

No caso, o Tribunal de Contas da Uni&o tinha por objetivo avaliar alegalidade da gest&o dos recursos
financeiros do Sistema Unico de Satide (SUS), utilizados pelo municipio de Balnedrio Camboriti &
terceirizacao das agOes de salide, cujos indicios de irregul aridade concentravam-se nas condutas de
servidores municipais que conduziam essas terceirizagdes, em grande parte por dispensa de licitagdo, j&
gue as empresas contratadas tinham como socios servidores da municipalidade.

De modo sensivel e em atencdo ao que convencionel chamar de principio da realidade, expressamente
previsto no parégrafo 1° do artigo 22 da Lei 13.655/2018, segundo o qual as decisdes sobre a

regul aridade de condutas devem considerar as circunstancias praticas que impactaram ou conduziram a
acao do agente, o ministro Benjamin Zymler demonstrou — acertadamente em meu sentir — que um dos
servidores publicos responsaveis havia sido induzido a erro. 1Sso porque, as empresas contratadas,
sempre por dispensa de licitagdo, prestavam servigos ao hospital desde junho de 2012, o que, aos olhos
do Ministro, permitiu concluir "que ndo havia por parte da administracéo local a preocupacdo em se
verificar se 0s socios das empresas detinham vinculo profissional com a municipalidade." Nesse sentido,
o servidor municipal foi levado afalsa presuncdo de que as empresas estavam regulares, ja que
prestavam ha tempo aquel e servico.

Além da questdo do tempo, o ministro também foi sensivel ao detectar que a auséncia de parecer juridico
ou manifestacéo do Tribunal de Contas Estadual acerca do procedimento correto a ser adotado
contribuiu para que a pregoeira consumasse 0 erro, tendo permanecido agindo "de acordo com a prética
comumente adotada na municipalidade, sendo que caberia as autoridades superiores a revisao de tal
metodol ogia para adequé-la ao entendimento desta Corte de Contas'.

Diante disso, o Ministro Relator optou por ndo aplicar qualquer tipo de sancéo a pregoeira, em que pese
aocorrénciadafaha, jaque amesmafoi induzidaaerro por uma circunstancia fatica comumente
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praticada no Municipio.

De modo diverso, e ai trazendo o conceito de erro grosseiro, o Ministro Relator optou por sancionar a
autoridade homol ogadora das contratacOes, eis que essa, além de ndo adotar qualquer conduta para
impedir a ocorréncia recorrente de falhas (contratar por anos empresas cujos sOcios integravam os
guadros de servidores da municipalidade), "“induziu pessoas a ela subordinadas, inclusive a mencionada
pregoeira, a supor que tal praticaeralicita’.

Assim, o ministro chegou a congruente conclusao de que "a conduta desse responsavel foge do
referencial do “administrador médio” utilizado pelo TCU para avaliar arazoabilidade dos atos
submetidos a sua apreciacdo.” Tratando-se, portanto, em suas palavras, "de erro grosseiro, que permite
gue 0s agentes respondam pessoa mente por seus atos, nos termos do artigo 28 da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (com redacéo dada pelaLei 13.655/2018)".

Como se pode notar, o0 julgado, debrucando-se sobre as circunstancias faticas comumente praticadas no
Municipio, demonstrou preocupacdo para com a nova postura exigida pelaLe 13.655/2018,
proporcionando, um julgamento absol utamente coerente.

Decisdes como remontam a esperanca em pais téo desacreditado como o Brasil. Que aondade
coeréncia seja disseminada pelos Tribunais brasileiros pelo principio da realidade.
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