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Distrato comer cial nha Justica comum nao impede acéo trabalhista

A homologacédo de acordo extrgjudicial de distrato comercial na Justica Comum ndo impede o
gjuizamento de ag&o na Justica do Trabalho. Com esse entendimento, a Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais (SDI-1) do Tribunal Superior do Trabalho, negou provimento aos embargos de
uma empresa que refuta vinculo empregaticio com vendedora.

O processo e referente a reclamacdo de uma funcionéria que pedia o reconhecimento do vinculo de
emprego com a empresa Panpharma Distribuidora de M edicamentos Ltda. Ela alegava que tinhasido
admitida mediante a constitui¢cdo de uma representacdo comercial exigida pela companhia, mas que
sempre trabalhou de forma subordinada, com pessoalidade, habitualidade e remuneracéo.

A defesa da empresa afirmou que a prestagao de servigos teria ocorrido de acordo com a Lei 4.886/65,
gue regula as atividades dos representantes comerciais autbnomos, com ampla, geral e irrestrita quitacéo
das obrigactes eventual mente existentes entre as partes. A Panpharma também sustentou a existéncia de
acordo homologado pelo juizo daVara Civel e Ambiental da Comarca de Goiéania (GO), no qual as
partes reconheceram que néo haviarelacdo de emprego.

No entendimento da empresa, a homol ogacao teria produzido coisa julgada que inviabilizariaa
pretensdo formulada na reclamagao trabalhista. Assim, antes de gjuizar a reclamacéo trabalhista, a
vendedora deveriater pedido arescisdo ou a anulacéo da decisdo homologatdria, 0 que ndo poderia ser
feito na Justica do Trabalho.

A relacéo de emprego foi reconhecida pelo juizo de primeiro grau e mantida pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 172 Regido (GO) e pela Oitava Turmado TST. Para o colegiado, ndo haidentidade entre as
duas agdes, pois a reclamacao trabal hista se refere ao pedido de reconhecimento do vinculo, e 0 acordo

na Justica Comum diz respeito ao distrato comercial.

Nos embargos a SDI-1, a distribuidora argumentou que a vendedora também era parte na acéo de
homologag&o do acordo e que, ainda que assim nédo fosse, deveria ser aplicada a teoria da identidade da
relacdo juridica. Segundo atese apresentada, embora possa existir distingéo entre alguns dos elementos
identificadores, as duas demandas tratam da mesma relagdo de direito material.

Mas o relator dos embargos, ministro Vieirade Mello Filho, destacou que, no acordo homologado na
Justica Comum, a vendedora ndo figurou como parte, e sim aempresa por ela constituida. Os pedidos
também foram distintos, assim como as causas de pedir, umavez que a reclamacao trabalhista é
fundamentadana CLT, e o acordo naLe 4.886/65.

“Assim, ndo h& que se falar em coisajulgada’, concluiu o ministro, lembrando ainda que a Justica
Comum e a Justica do Trabalho tém competéncias distintas e negando provimento ao recurso. Ele foi
seguido por unanimidade pel os demais membros do colegiado. Com informagdes da Assessoria de
Imprensa do TST.
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Clique aqui paraler a decisdo.
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