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Tactamantn manictr g: yma nova figura criada em Guaxupé (parte 2)

José Fernando Simao
advogado e Sor

Em nossa Ultima coluna, analisamos a deciséo do juiz Milton Biagioni

Furquim, de Guaxupé (MG), pela qual duas netas da falecida testadora, ndo beneficiadas pelo
testamento, foram “tornadas herdeiras’ e receberam parte da heranca a qual néo teriam direito, em nitida
afronta a vontade da avo.

A questdo narrada pela ConJur é de umatestadora, avé de sete netos, sendo cinco havidos na constancia
do casamento e duas netas havidas de relagdo ndo matrimonial. Os cinco netos foram contemplados pelo
testamento, e as duas netas, ndo. A decisdo do juiz entéo incluiu, como herdeiras, as netas em questéo.

Um dos fundamentos da sentenca foi aigualdade dos filhos e a clara discriminag&o da testadora

2.2. A igualdade dosfilhos e a inexistente discriminacéo

E inegével que o Direito Civil brasileiro passou por um processo de repersonalizagdo e consequente
despatrimonializagdo em que o patrimonio deixa de ser o centro de protegdo do ordenamento e a pessoa
humana assume o papel de relevo[1]. Seisso era absolutamente significativo no sistemado Codigo Civil
de 1916, que foi atingido por uma ordem constitucional em muito incompativel com seus preceitos (a
Constituicéo de 1988 derrubou pilares histéricos do Cédigo Civil de 1916, tais como a desigual dade dos
filhos e dos conjuges), o Caodigo Civil de 2002 ja nasce na nova ordem, javem com Seus principios
estampados em seu texto.

A leiturado Cadigo Civil de 2002 pelo filtro da Constitui¢c&o exige um cuidado grande do intérprete, sob
pena de enxergarem-se problemas imaginarios, ficticios, criando-se problemas aos outros paratornar sua
vida dificil (Elena Ferrante).
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A igualdade dos filhos ndo € nem poderia ser absoluta em termos patrimoniais. 1sso porque o Direito das
Sucessoes, como ramo do Direito Civil, que, por suavez, faz parte do Direito Privado, é o norteado pela
vontade e tem por base a liberdade. E por isso que a sucess3o |egitima é subsidiaria, somente aplicando-
se aordem de vocacdo hereditéria se testamento ndo houver.

Se é verdade gue a liberdade de testar ndo é absoluta e encontra como grande limite a existéncia de
herdeiros necessérios (artigo 1.845 do CC), é também verdade que estamos diante de manifestacéo de
liberdade (autonomia, criacéo da propriaregra é decorréncia da liberdade), valor que ndo é menor nem
menos importante.

A decis3o ndo entendeu regra basilar do Direito das Sucessbes: o testador tem autonomia plena com
relacdo a parte disponivel de seus bens. E por isso que 0 seu nome € “parte disponivel”, poisdelaé
possivel que se disponha, que se transmita, sem necessidade de justificativa ou motivo. E ato de
liberdade.

A ditadiscriminagao vislumbrada pelo magistrado denota sua total miopia diante do sistemalegal. Sea
parte € disponivel, eu posso dispor em favor de qualquer pessoa (por exemplo, de meu amigo Zeno
Veloso, e ndo em favor de meu amigo Mauricio Bunazar). Teria eu discriminado Bunazar ao ndo o
contemplar com a parte disponivel? Se o sistema permite que eu, respeitando alegitima, deixe toda a
parte disponivel aum sb de meus filhos, qual seria 0 problemaem deixar apenas a um s de meus netos?

Se o raciocinio do magistrado fosse aplicado atodo e qual quer testamento, o resultado seriao fim, a
morte da liberdade de testar. Alguns exemplos tornam 6bvia a questo:

e Seeu testar a parte disponivel em favor de meu filho (sexo masculino) e ndo de minhafilha (sexo
feminino), haveria nulidade da deixa por sexismo;

e Seeu testar a parte disponivel em favor de meu amigo caucasiano e ndo de meu amigo negro,
haveria nulidade da deixa por racismo;

e Seeutestar aparte disponivel em favor de meu amigo heterossexual e ndo de meu amigo
homossexual, haveria nulidade da deixa por homofobig;

e Seeutestar a parte disponivel em favor de meu filho maior e ndo de minhafilha menor, haveria
nulidade da deixa por sexismo e por desproteger o incapaz.

Na Alemanha, a questdo foi decidida pelo Tribunal Constitucional conforme noticia Rodrigo Pontes
Araldi por e-mail. N&o ha discriminacéo em tratar os filhos de maneira desigual quando se trata da parte
disponivel. A decisdo alemafoi a seguinte:

“Um elemento que caracteriza a garantia do direito sucessorio € a liberdade de testar. Ela, assim
como o direito fundamental de propriedade e o principio da autonomia privada, ancorado no Art. 2
Abs. 1 GG, serve a autodeterminacdo do individuo navidajuridica (cf. BVerfGE 91, 346 <358>;
99, 341 <350>). A liberdade de testar, como elemento integrante da garantia do direito sucessorio,
abrange o poder de o autor da heranga, enquanto em vida, ordenar atransmisséo de seu patrimonio
aum ou mais herdeiros ap0s a sua morte, divergindo da ordem de sucess&o legitima; especialmente
excluir um herdeiro legitimo de sua participacdo na heranca e limita-lo, em termos de valor, a
parcela ndo disponivel desta (cf. BVerfGE 58, 377 <398>). Ao autor da heranca €, desse modo,
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concedida a possibilidade de regrar amplamente a sucess&o por meio de disposicdo em razéo da
morte, segundo os seus desgjos e ideias pessoais. (cf. BVerfGE 58, 377 <398>; 99, 341 <350 f.>).
Em particular ndo esté o autor da heranca obrigado pela Constitui¢éo ao tratamento igualitério de
seus descendentes (cf. BVerfGE 67, 329 <345>)"[2].

O tortuoso raciocinio conduz a conclusdo absurda: se a testadora tivesse deixado a parte disponivel para
terceiros, problema néo haveria no exercicio de sualiberdade. Problema surge quando escolhe beneficiar
todos 0s netos decorrentes do casamento e ndo outros.

“De outro lado, tivesse a testadora agquinhoado terceiros, ou apenas um ou dois entre seus tantos
netos, nem se poderia cogitar da aplicacdo da tese da discriminacéo, pois entdo a escolha estaria
despida da discriminacdo de que se cogita na espécie. No entanto, tendo havido a disposi¢céo
testamentaria em favor e em beneficio de cinco dos sete netos, o principio constitucional que
impede a discriminacdo dos filhos paratodo e qualquer fim, especialmente para fins sucessorios, é
protecdo que, em relacéo aos avés, obviamente se estende aos netos, que séo filhos dos filhos
daguela’ (grifou-se).

A protecéo constitucional de igualdade, que ndo existe para a questdo patrimonial invocada (parte
disponivel), passa a ser limitacéo da liberdade de testar, salvo com relacdo aterceiros.

A decisdo conduz ao seguinte absurdo: poderia a testadora deixar suafortuna de R$ 35 milhdes para o
time do Flamengo que nada se poderia reclamar. Poderia, ainda, ter beneficiado apenas um dos netos,
gue os demais ndo poderiam reclamar. Contudo, por ter beneficiado os cinco netos que decorrem de
relagdo conjugal, ocorre a discriminagéo.

Isso nos leva a outro problema técnico, desconhecido pelo magistrado. O motivo, as razdes para se
celebrar um contrato ou se fazer um testamento sdo irrel evantes para o sistema. E nem poderia ser
diferente. A razéo ou motivo, apenas quando declarada como razéo determinante do negocio juridico, é
motivo de invalidade por erro (a antiga falsa causa do Cédigo Civil de 1916 e atualmente o falso motivo)

[3].

E nesse ponto que a sentenca denota um poder sobre-humano do magistrado ao interpretar a vontade da
falecida: “O que seindaga, portanto, é se pode ser considerada moral e juridicamente vélida disposi¢cdo
testamentaria el vada dessa discriminacéo vedada pela nova ordem constitucional. 1sso porque tal
disposicdo testamentéria contempla uns netos (no total de cinco), em detrimento de outras (as duas
autoras), sabendo-se que a Unica distingdo entre todos el es repousa no fato de que, aqueles, (sic) sdo
fruto do casamento das filhas-mulheres da testadora, enquanto estas, (sic) sdo fruto de relagdo néo
matrimonial havida, pelo unico filho-homem da testadora, com duas distintas pessoas’.

Como pode 0 magistrado afirmar que a vontade da testadora decorre dessa “ tnica distingdo” ? Convivia o
magistrado com a familia? Conhecia as rel acles af etivas e pessoais? E, se as conhecesse, poderia julgar
com base nesse conhecimento ou deveria se ater as provas dos autos?

O mesmo magistrado anularia um contrato de compra e venda por discriminacéo pelo fato de o vendedor
ser homem e ndo mulher, caucasiano ou negro, hétero ou homossexual ? Se fosse seguido seu raciocinio,
sim, pois os motivos de foro intimo (ndo gostar de mulheres, negros ou homossexuais) seriam entéo
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relevantes para a analise da validade do negdcio juridico.

3. A conclusao do julgado. Novamente uma falécia l6gica
Em conclusdo, como houve abuso de direito e discriminagdo, a sentencainclui as netas ndo beneficiadas
pelo testamento como herdeiras. A questdo dogmatica, novamente, é ignorada.

Se discriminagdo houvesse, e ndo houve, se abuso de direito houvesse, e ndo houve, se algum vicio
houvesse, e ndo houve, reconheceria o juiz a nulidade do testamento, determinando que os bens
seguissem a ordem de vocacdo hereditaria em aplicacdo ao artigo 1788 do CC:

“Morrendo a pessoa sem testamento, transmite a heranca aos herdeiros legitimos; 0 mesmo
ocorrera quanto aos bens que ndo forem compreendidos no testamento; e subsiste a sucessao
legitima se o testamento caducar, ou for julgado nulo”.

Testamento, como negocio juridico, é expressdo da vontade do testador. O magistrado substituiu a
testadora e manifestou sua vontade (do juiz) pela vontade do de cujus. Ao incluir duas netas que n&o
seriam herdeiras pelo testamento na qualidade de beneficiarias da heranca, avoz do juiz se sobrepos a
voz datestadora. E ele que passa a ser o autor do testamento.

Como lembra Zeno Veloso[4], ao citar Pontes de Miranda[ 5], Andreas VVon Tuhr definiu o testador
COMO a pessoa gue os juristas ordinariamente contrariam. Pontes de Miranda acrescenta que “ndo so o
jurista: as gentes do foro, os praticos, os interessados, todo mundo!”.

E isso que se verificano presente caso. “ As gentes do foro” pretendem testar pela testadora.

A decisdo teratol 6gica passa a admitir que, no Brasil, o testamento seja conjuntivo, ou sgja, feito a quatro
maos pel o testador e pelo magistrado, em momentos sucessivos, € verdade. A vontade do juiz “se somaa
vontade do testador” para determinar os destinos dos bens do testador. Guaxupé serd lembrada, a partir
de hoje, por uma nova modalidade de testamento: o testamento magistral!

O homem ndo sb tem o Direito de testar, mas que ele mesmo € aisso obrigado por um dever
geral fundado sobre asleis naturais.”
(Gouvea Pinto, Tratado Regular e Prético de Testamento e Sucessoes)

[1] Sobre arepersonalizagdo do direito, ver: FACHIN, Edson. Estatuto juridico do patriménio minimo.
22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 92; LOBO, Paulo Luiz Netto. A repersonalizacéo das familias.
Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre: Sintese, v. 6, n. 24, 2007, p. 151.

[2] A traducéo foi feita por Rodrigo Pontes Araldi. Segue o texto original: “BVerfG v. 19.4.2005, 1 BVvR
1644/00 (BVerfGE 112, 332): , Ein bestimmendes Element der Erbrechtsgarantieist die Testierfreiheit.
Sie dient ebenso wie das Eigentumsgrundrecht und der in Art. 2 Abs. 1 GG verankerte Grundsatz der
Privatautonomie der Selbstbestimmung des Einzelnen im Rechtsleben (vgl. BVerfGE 91, 346 <358>;
99, 341 <350>). Die Tedtierfreiheit als Bestandteil der Erbrechtsgarantie umfasst die Befugnis des
Erblassers, zu Lebzeiten einen von der gesetzlichen Erbfolge abweichenden Ubergang seines

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/08/2018


/Users/andressa.taffarel/Downloads/Testamento magistral parte 2 (1).docx#_ftnref1
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Testamento magistral parte 2 (1).docx#_ftnref2

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Vermogens nach seinem Tode an einen oder mehrere Rechtsnachfolger anzuordnen, insbesondere einen
gesetzlichen Erben von der Nachlassbeteiligung auszuschlief3en und wertmaidig auf den gesetzlichen
Pflichttell zu beschrénken (vgl. BVerfGE 58, 377 <398>). Dem Erblasser ist hierdurch die Moglichkeit
eingeraumt, die Erbfolge selbst durch Verfiigung von Todes wegen weitgehend nach seinen personlichen
Wiinschen und Vorstellungen zu regeln (vgl. BVerfGE 58, 377 <398>; 99, 341 <350 f.>). Insbesondere
ist der Erblasser von Verfassungs wegen nicht zu einer Gleichbehandlung seiner Abkémmlinge
gezwungen (vgl. BVerfGE 67, 329 <345>)”.

[3] CC/16: “Art. 90. SO vicia 0 ato afalsa causa quando expressa como raz&o determinante ou sob forma
de condigao”.

CC/2001: “Art. 140. O falso motivo s0 vicia a declaracéo de vontade quando expresso como razéo
determinante”.

[4] Temas de Direito Civil, Editora Jupodivum: S&o Paulo, 2018, p. 390.

[5] Tratado de Direito Privado. Tomo LV1, § 5725, Rio de Janeiro: Editora Borsoi, 1972.
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